Sygn. akt Il UK 230/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku M.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]. wyrokiem z
dnia 7 lutego 2018 r., po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni M.O., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego [...] w W. z dnia 27 kwietnia 2016 r. i
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddzialu w W. z
dnia 14 listopada 2013 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawczyni jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie majgca ustalonego
prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 3 czerwca 2013 r.
(pkt 1) oraz zasagdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 4.860

zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego (pkt 2).



Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia stwierdzit, Ze nie podziela ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, wedle ktorych dziatalno$¢ gospodarcza
wnioskodawczyni nie miata charakteru zarobkowego i nie byla realizowana w
spos6b ciggly. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze dziatanie polegajgce na
krotkotrwatym zgtoszeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (ustugi sprzgtania
mieszkan dla osob fizycznych) do ubezpieczeh (na dwa miesigce przed porodem)
byto sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Z poczynionych ustalen
wynika, ze wnioskodawczyni przez dtugi czas utrzymywata sie ze sprzatania, a
nastepnie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug sprzatania,
pozyskujgc klientéw od oséb, dla ktérych wykonywata te ustugi jeszcze przed
formalnym zarejestrowaniem dziatalnosci, jako ze od dnia 3 czerwca 2013 r.
zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i optacata sktadki od zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek,
ktéra na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne wyniosta za czerwiec 2013 r. —
448 zt, za lipiec 2013 r. - 480 zt, a za sierpien 2013 r. 30,97 zt. Sama chec¢
uzyskania swiadczen z ubezpieczen spotecznych nie jest sprzeczna z zasadami
wspoétzycia spotecznego, o ile osoba, ktéra takie Swiadczenia chce uzyskaé
faktycznie realizuje czynnosci wypetniajgce znamiona pozarolniczej dziatalnosci, co
miato miejsce w sprawie.

Skarge od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt organ rentowy zaskarzajgc ten
wyrok w catosci. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia oraz o0 zasgdzenie od
wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz
przepisow postepowania, a mianowicie: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§1 k.p.c., przez nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, czy c€zynnosci
wykonywane przez wnioskodawczynie polegajgce na sprzgtaniu mieszkan osob
fizycznych w okresie od zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do dnia
porodu staty sie czynnosciami wykonywanymi w celu zarobkowym oraz w sposob
zorganizowany i ciggty, a w szczegolnosci na czym polega réznica w czynnosciach

podejmowanych przez wnioskodawczynie gdy chodzi o ceche zarobkowosci,



zorganizowania, ciggtosci, stanowigcych elementy legalnej definicji dziatalnosci
gospodarczej z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) sprzed
zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci i po zgtoszeniu jej prowadzenia; 2) art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6 pkt 1, art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U z 2019 r., poz. 300 ze zm.;
dalej ustawa systemowa), przez btedng wyktadnie polegajgcg na wyciggnieciu
wniosku o zakwalifikowaniu czynnosci majgcych sktada¢ sie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej podejmowanych w okresie od zarejestrowania
dziatalnosci gospodarczej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej w oparciu o ocene takich czynnosci podejmowanych w okresie
sprzed zgtoszenia dziatalnosci gospodarczej; 3) art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13
ust. 4 ustawy systemowej, przez btedng wykfadnie polegajgcg na pominieciu przy
ocenie, czy zaistniat tytut do objecia ubezpieczeniem spotecznym w postaci
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ustawowych legalnych cech,
jakimi musi odroznia¢ sie dziatalnosS¢ gospodarcza od dziatalnosci nie bedgcej
dziatalnoscig gospodarczg, tj. zarobkowego charakteru, ciggtosci, zorganizowania
dziatalnosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy stwierdzit,
ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona, w zakresie zarzutdow kasacyjnych
naruszenia przepisoOw postepowania”, gdyz Sad Apelacyjny ,nie wskazat w
uzasadnieniu wyroku w czym - w ustalonym stanie faktycznym sprawy - przejawiat
sie zarobkowy charakter dziatalnosci podjetej przez wnioskodawczynie oraz
ciggtosc tej dziatalnosci w okresie od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia 3 sierpnia
2013 r.”, a uzasadnianie zaskarzonego wyroku ,nie wyjasnia nalezycie podstawy
materialnoprawnej rozstrzygniecia, gdyz nie zawiera stanowiska Sadu co do
zastosowania w sprawie normy prawnej art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Tym samym skarzony wyrok narusza art. 328 § 2 k.p.c.”

W sprawie wystepuje tez istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do

pytania, czy poza ustaleniem, ze osoba wykonywata faktycznie czynnosci majace



stanowi¢ przedmiot dziatalnosci gospodarczej (tu: sprzatnie mieszkan oséb
fizycznych za optatg), ktore wykonywata jeszcze przed zgtoszeniem dziatalnosci
gospodarczej, nalezy takze ustalaé, czym roznity sie te czynnosci z punktu
widzenia cech dziatalnosci gospodarczej opisanych w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (zarobkowego celu, zorganizowania i ciggtosci
wykonywania), w sytuacji gdy osoba nieprzerwanie je wykonujgca w okreslonych
okresach zgtasza dziatalnos¢ gospodarczg majgcg za przedmiot takie czynnosci, a

w innych nie dokonuje zgtoszenia takiej dziatalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Wobec tego zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnos$ci skargi
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(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Skarzacy nie wykazat jednak powyzszych przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, powotujgc sie na przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., skarzacy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie zagadnienia
prawnego powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 20 marca 2018 r., Ill PK
56/17, LEX nr 2496289; z dnia 12 marca 2018 r., lll CSK 288/17, LEX nr 2490573;
z dnia 24 maja 2017 r., | UK 375/16, LEX nr 2343071; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | PK 3/15, LEX nr
2021593; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 10
wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950). Ponadto przez istotne
zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny,
przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,

poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
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orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dblednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715; z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepisow (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538; z dnia 1 kwietnia 2015 r., 1l PK
140/14, LEX nr 2019559; z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il PK 54/18, LEX nr 2642418).

Przedstawione w skardze ,zagadnienie prawne” nie wskazuje konkretnego
przepisu prawa, w zwigzku z ktorym zostato ono sformutowane ani argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen, poza ogolnikowym odwotaniem sie do art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
zastepowanie wnoszgcego skarge w prawidlowym jej redagowaniu. Stad
przedstawiony w skardze problem nalezato uznac za pozor przestanki przedsadu, o
ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy koncentruje sie w tym
zagadnieniu w istocie na problematyce zakresu ustalen faktycznych dokonywanych
przez sad odnosnie do czynnosci majgcych stanowi¢ przedmiot dziatalnosSci
gospodarczej, w szczegoélnosci czy wystarczajgce jest ustalenie, ze czynnosci te
byty rzeczywiscie wykonywane przez prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg.
Tymczasem w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie
ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, choC stopien natezenia jego aktywnosci
moze by¢ rozny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
| UK 395/16, LEX nr 2400313; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533; z dnia 18
lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08,
LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., 1l UK 186/09, LEX nr 590235).



Jednoczesnie jednolicie przyjmuje sie, ze ocena, czy dziatalno$¢
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, a wiec takze czy zaistniata przerwa w
jej prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313; z dnia
10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK
240/09, LEX nr 585723). Z kolei zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest
w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne
przy rozpatrywaniu powotanych w skardze =zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, ktorego przepisy stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 2018 r., Il UK 194/17, LEX nr 2488675). Z wigzgcych ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Apelacyjny wynika, ze wnioskodawczyni faktycznie
prowadzita zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg, tj. wykonywata w
rzeczywistosci ustugi sprzatania mieszkan osoéb fizycznych. Zarejestrowanie przez
nig dziatalnosci gospodarczej dwa miesigce przed przewidywanym terminem
porodu nie moze Swiadczy¢ o braku woli do prowadzenia tej dziatalnosci, bowiem
takg wole kazdorazowo winno sie badaC w oparciu o catoksztatt okolicznosci
sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13,
LEX nr 1444493), a podkresli¢ nalezy, ze takg wole (zamiar) prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni skutecznie wykazata w postepowaniu
sgdowym.

Natomiast powotanie sie przez autora skargi na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695; z dnia 7
maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 48/18,

LEX nr 2508124). Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjne] zachodzi bowiem
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wowczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposdb jednoznaczny, ze wskazane w
skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika
jaskrawa sprzecznosSC¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile
bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o
tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w
wyzej przedstawionym rozumieniu. W swietle motywdw zaskarzonego wyroku nie
mozna przyjac, ze nastgpity uchybienia przepisom o charakterze elementarnym a o
oczywistej zasadnosci skargi nie moze stanowi¢ lakoniczne stwierdzenie
skarzgcego, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona, w zakresie zarzutéw
kasacyjnych naruszenia przepisbw postepowania”, gdyz Sad Apelacyjny ,nie
wskazat w uzasadnieniu wyroku w czym - w ustalonym stanie faktycznym sprawy -
przejawiat sie zarobkowy charakter dziatalnosci podjetej przez wnioskodawczynie
oraz ciggtosc¢ tej dziatalnosci w okresie od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia 3 sierpnia
2013 r.”, a uzasadnianie zaskarzonego wyroku ,nie wyjasnia nalezycie podstawy
materialnoprawnej rozstrzygniecia”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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