Sygn. akt Il UK 230/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 listopada 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcego R. K. od wyroku Sadu Okregowego w (...) z 17 listopada 2015 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 5 stycznia 2015 r.,
stwierdzajgcej podleganie wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych od 1 maja 2014 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
,0CzZywistg zasadno$¢ tego Srodka odwotawczego, a takze niewaznosSc
postepowania’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Btednie zaktada, ze podstawy kasacyjne (,w Swietle zgtoszonych zarzutow
kasacyjnych ...") sktadajg sie na podstawe przedsgdu. Podstawy kasacyjny
stanowig odrebny element skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgca we wniosku powinna
samodzielnie (czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac
naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy.

Skarzgca tego nie czyni.

Niezasadny jest zarzut niewazno$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.),
gdyz pracodawca stowacki nie byt zainteresowanym w tej sprawie (art. 477! k.p.c.).
Stosownie do treéci art. 477** § 1 k.p.c., stronami postepowania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sg: ubezpieczony, inna osoba, ktorej
praw i obowigzkbw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy oraz
zainteresowany. W mysl art. 477 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., zainteresowanym w
rozumieniu przedmiotowej ustawy jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z zasadg terytorialnosci, chodzi w tym przepisie o
prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, stad
nie ma on zastosowania do praw i obowigzkéw wynikajgcych z porzgdkow
prawnych innych krajow cztonkowskich Unii, o ktérych rozstrzygajg odpowiednie
organy tych krajow wedle obowigzujgcego w nich prawa (zob. postanowienie z 27
wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16 i wyrok z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15 Sadu
Najwyzszego).

Z kolei podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. spetnia sie wtedy, gdy
.Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona” (we wniosku — oczywista
zasadnosc¢ tego Srodka odwotawczego).

Zarzuty dotyczgce procedowania miatyby znaczenie, gdyby miaty wptyw na
wynik sprawy, czyli na zastosowanie prawa materialnego. Tu za$ chodzi o
wynikajagcy z koordynacji tacznik okreslajgcy podleganie ubezpieczeniom
spotecznym polskim albo stowackim.

Kazde panstwo decyduje (deklaratoryjnie) o ubezpieczeniu spotecznym

wedle tytutu ubezpieczenia realizowanego na jego terytorium. Znaczenie ma wiec


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(11))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(47711)par(2)&cm=DOCUMENT

realna praca lub dziatalnos¢, ktéra spetnia podstawe (tytut) ubezpieczenia w danym
kraju.

Skarzgcy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na wadliwosci postepowania polskiego organu rentowego.

Nie podwaza we wniosku ustalen stanu faktycznego, na ktérych oparto
zaskarzony wyrok, a ktdre wigzg w ocenie podstawy przedsadu (art. 398 § 2 k.p.c.
ma zastosowanie rowniez na etapie przedsgdu). W sprawie ustalono (uzasadnienie
zaskarzonego wyroku), ze powstaty watpliwosci, co do realnosci stosunku pracy
zawartego ze stowackim pracodawcg, co pozwany zgtosit stowackiemu
odpowiednikowi. Stowacka Socialna Poistovna nie wdata sie w spor, co do
ustalenia ZUS i nie zgtosita sprzeciwu w zakresie okreslonego ustawodawstwa.
Przeciwnie w kolejnym pismie do ZUS poinformowata, ze uniewaznia formularz
wydany wnioskodawcy. Nadto stowacka instytucja przeprowadzita kontrole, z ktorej
wynikato, ze jakkolwiek spotka M. s.r.o. zatrudnia pracownikow z Polski, w tym
wnioskodawce, to wedtug tej instytucji praca ta ma charakter marginalny, bo jest
Swiadczona jedynie przez 10 godzin w ciggu miesigca za wynagrodzeniem
wynoszgcym 40 euro.

Na tle takich ustalen i stanowiska drugiej instytucji nie jest uprawniony zarzut
wniosku, ze polski organ wydat decyzje mimo braku zajecia stanowiska przez
stowacky instytucje.

Pozwany nie rozstrzygat samodzielnie kwestii ubezpieczenia na Stowacji i
pracy marginalnej.

Zbyt ogolny jest zarzut wniosku, iz nie doszio do rozpoczecia 2-
miesiecznego terminu z 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego (rozporzgdzenia z
16 wrzesnia 2009 r. nr 883/2004). Termin ma znaczenie porzgdkujgce i
pragmatyczne a nie materialne. Punkt ciezkosci regulacji polega na ustaleniu
podstawy ubezpieczenia, co moze wyrazaé sie rowniez w braku odmiennej opinii co
do stanowisko zgtoszonego przez pierwszy (krajowy) organ. Wedle ustalen
pozwany wcale nie bezpodstawnie wustalit dla wnioskodawcy polskie
ustawodawstwo jako wiasciwe o0 czym poinformowat stowackg instytucje
ubezpieczeniowg w pismie z 25 wrzesnia 2014 r. Instytucja ta nie zgtosita

zastrzezen i pozwany decyzje wydat 5 stycznia 2015 r.



Skarzacy nie legitymowat sie poswiadczeniem o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu pracy najemnej na Stowaciji.

Ocena pracy marginalnej nalezy do instytucji panstwa w ktérym praca jest
wykonywana. Ustalono, iz stowacki organ zajgt stanowisko, ze praca ma
marginalny charakter (uzasadnienie zaskarzonego wyroku). Pozwany nie
decydowat wiec samodzielnie o pracy marginalnej jako negatywnej przestance
wytgczajgcej koordynacje. Natomiast czym innym jest materialne kwestionowanie
pracy kwalifikowanej jako praca marginalna. W tym kierunku nie idg zarzuty
wniosku.

Ocena o braku zbiegu tytutbw oparta byta na wyjasnieniu sprawy, co
pozwalato rozstrzygng¢ pozwanemu w odniesieniu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w Kraju.

Stronie nie zamyka sie prawa do weryfikacji ustalonego ustawodawstwa, jesli
pojawiajg sie nowe okolicznosci. Tu zas skarzgcy nie przedstawit nowych dowodow
ani stowacka instytucja nie zmienita stanowiska.

Innymi stowy pozwany wystarczajgco ustalit, ze skarzgcy w spornym okresie
nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracy najemnej u pracodawcy
stowackiego, dlatego podlegat ubezpieczeniom w Polsce z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

r.g.



