Sygn. akt Il UK 230/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku t. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy t. N. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 14 listopada 2014 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa, ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego z dnia 10 marca 2014 r., stwierdzajgcej ze do wnioskodawcy, od dnia 1
stycznia 2013 r., ma zastosowanie ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Powyzszy wyrok =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w



sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L
2009.284.1 ze zm., dalej ,rozporzadzenie nr 987/2009”), poprzez jego btedng
wyktadnie tj. ,zdefiniowanie pracy marginalnej jako pracy wykonywanej przez 10
godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro, podczas gdy pojecie
marginalnosci nie jest zdefiniowane”.

Petnomocnik wnioskodawcy wniost o rozpoznanie skargi na rozprawie,
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego. W skardze kasacyjnej
zawarto takze wniosek o zadanie pytania prejudycjalnego do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawnych, wobec ,braku zdefiniowania
pojecia pracy o charakterze marginalnym”. W ocenie petnomocnika istnieje
potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, albowiem uzyty w rozporzgdzeniu nr 987/2009 zwrot ,praca o
charakterze marginalnym, (...) jest zwrotem tak dalece niedookres$lonym, iz
skutecznie uniemozliwia kontrole prawidtowosci stosowania prawa przez organ

rentowy i sgdy powszechne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Za istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje sie zagadnienie
dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie
nowoscig, ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym

orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok



sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada réwniez dodag, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). Kwestia wskazywana jako
zagadnienie wywotujgce watpliwosci prawne, doczekata sie juz wyktadni Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15 (niepublikowany),
wskazano — powotujgc sie na poglady judykatury, ze wykonywanie pracy za granicg
w rozmiarze kilku godzin w okresie miesigca (po odliczeniu czasu dojazdu) jest
niewatpliwie pracg o charakterze marginalnym, uniemozliwiajgcym ustalenie
polskiego ustawodawstwa (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828). W sprawie takiej ostateczng decyzje wydaje
instytucja ubezpieczenia spotecznego kraju, w ktérym ztozono wniosek o ustalenie
witasciwego ustawodawstwa, ale najpierw powinno dojs¢ do ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej witasciwemu organowi
zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzgdzenie nr 987/2009. Dopiero po
przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe
jest wydanie decyzji ostatecznej. W ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie

postepowano zgodnie z przedstawiong procedurg, co uwzglednit Sgd Apelacyjny.



Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



