Sygn. akt Il UK 230/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku P. [...] Sp. z 0. 0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego A. R.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
W. na rzecz wnioskodawcy P. [...] Spotki z 0.0. z siedzibg w W.
kwote 120 (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 kwietnia 2013 r.
(moca ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
W. z 21 sierpnia 2012 r. i nakazano organowi rentowemu pos$wiadczenie formularza
A1 potwierdzajgcego, ze zainteresowany A. R. podlegat polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie wykonywania pracy na terenie

Niemiec od 19 marca 2012 r. do 6 maja 2012 r. i zasgdzono od organu rentowego



na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego) i zasadzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy P. [...] Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu rentowego.
W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej
jako ustawa systemowa) oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego, art. 14 ust. 1 i 2 i art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, przez ich btedng wyktadnie, w
wyniku ktorej niezasadnie przyjeto, ze ptatnik sktadek w spornym okresie prowadzit
normalng dziatalno$¢ na terenie Polski, a zatem zainteresowany pracownik
delegowany powinien podlega¢c polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen
spotecznych. Tymczasem doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, przez ich
niezastosowanie i niezasadne objecie zainteresowanego ubezpieczeniami
spotecznymi ,jako pracownika na terenie Polski’. W oparciu o te zarzuty skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania; ponadto wnidst o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a takze potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne zwigzane jest z
ustaleniem, czy dane przedsiebiorstwo bedgce agencjg pracy tymczasowej
prowadzi ,znaczng czes¢ dziatalnos$ci na terytorium panstwa czionkowskiego,
w ktérym ma swojg siedzibe”, to jest czy prowadzona przez niego tam dziatalnosé

ma charakter ,normalnej” w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004



w zwigzku art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 w sytuacji, w ktérej obroty
osiggane przez to przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma swojg siedzibe,
wynoszg znacznie mniej niz 25%, a nadto przewazajgca liczba kontraktow
realizowana jest poza granicami kraju siedziby, jak i przewazajgca liczba
pracownikow jest delegowana do pracy poza granice kraju siedziby, a nadto
przychdd ze sprzedazy w kraju siedziby jest wielokrotnie nizszy od przychodu ze
sprzedazy poza granicami kraju, przy zatozeniu, ze w kraju siedziby prowadzona
jest gtownie dziatalno$¢ administracyjna przedsiebiorstwa.

Odnosnie natomiast potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci wskazano art. 12 ust. 1 rozporzgadzenia nr 883/2004 oraz
art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, 11 ust. 11
art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej w kontekscie warunkow, jakie
musi spetni¢ przedsiebiorca, aby uznac, ze prowadzi on znaczng (normalng)
dziatalnos¢ w Polsce, co z kolei warunkowatoby, przy spetnieniu pozostatych
kryteriow, uznanie, iz pracownik delegowany takiego przedsiebiorcy podlegatby
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wniést o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w wypadku przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania - o jej oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn

kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku



przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzacego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istothego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., 1 CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 3989 § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie¢ do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).



Co sie tyczy tej przestanki przesadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzednia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczag
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢é na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsadu.

Zarébwno problem prawny przedstawiony w ramach przestanki istotnego
zagadnienia prawnego, jak i watpliwosci wskazywane w ramach potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, znalazlty swoje

rozstrzygniecie w wyroku skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18



listopada 2015 r. (Il UK 100/14). Wyrokiem tym Sad Najwyzszy usungt rozbieznosc
w orzecznictwie dotyczgcg wptywu kryterium obrotu ponizej 25% na przestanke
normalnego prowadzenia dziatalnosci w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 883/2004 w zwigzku art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009. Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze przy ocenie, czy pracodawca prowadzi normalng dziatalnosc¢, a zatem
znaczng czesc¢ dziatalnosci innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzadzaniem
wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe,
nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢. Juz
odwotanie sie do zaimka ,wszystkie” w odniesieniu do kryteridw, ktore nalezy
uwzglednia¢ przy omawianej ocenie, wskazuje, ze niedopuszczalne jest uznanie
jednego kryterium za decydujgce w tym sensie, ze jego niespetnienie zwalnia
instytucje wiasciwg badz sad, z badania pozostatych cech charakteryzujgcych
dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo. Uzyskiwanie 25% obrotu w
panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegujacego stanowi wytgcznie sugestie
interpretacyjng, Zze osiggniecie tego poziomu moze uzasadniaé przyjecie
faktycznego domniemania, iz przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢, z
jednoczesng sugestig, ze jego nieosiggniecie wymaga bardziej pogtebionej analizy
pozostatych kryteridw.

Co sie tyczy potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci w kontekscie warunkow, jakie musi spetni¢ przedsiebiorca, aby uznac,
ze prowadzi on znaczng (normalng) dziatalnos¢ w Polsce, co z Kkolei
warunkowatoby, przy spetnieniu pozostatych kryteridw, uznanie, iz pracownik
delegowany takiego przedsiebiorcy podlegatby ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych, w wyroku z dnia 18 listopada 2015 r. (Il UK
100/14) Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo
prowadzi normalng dziatalnos¢ (w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
883/2004), czy tez znaczng cze$¢ dziatalnosci innej niz zarzgdzanie wewnetrzne
(wedtug art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009), nalezy uwzglednia¢ wszystkie
kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa
delegujgcego. Wybodr kryteriow powinien by¢ dostosowany do konkretnego
wypadku. Ocena ta powinna mieé¢ charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogdiny

wniosek wynikajgcy z rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriéw. Kryterium obrotu



nie ma decydujgcego lub szczegdlnego znaczenia, jednakze osiggniecie obrotu w
panstwie siedziby przedsigbiorstwa delegujgcego w wysokosci ok. 25% catych
obrotéw moze prowadzi¢ do wniosku, ze prowadzi ono w tym panstwie znaczng
czesc¢ dziatalnosci, a wiec normalnie prowadzi dziatalnos¢. Ponadto, lista kryteriow,
ktére zostaty wymienione jedynie w aktach o charakterze interpretacyjnym (wyroku
z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97 Fitzwilliam, decyzji A2 i Praktycznym
poradniku), nie ma charakteru wyczerpujgcego, lecz przykitadowy. Oznacza to, ze
organ rentowy (jako instytucja wtasciwa), a nastepnie sad kontrolujgcy w
postepowaniu cywilnym prawidtowos¢ jego decyzji, mogg i powinny w razie
potrzeby wzig¢ pod uwage takze inne kryteria i okoliczno$ci. Miedzy innymi, w razie
wystepowania liczgcych sie réznic w sile nabywczej walut panstwa — siedziby
pracodawcy delegujgcego i panstwa — miejsca delegowania, prawidtowe
stosowanie kryterium obrotu, jako miernika znaczgcej dziatalno$ci w panstwie
siedziby pracodawcy, bez uwzglednienia tej rdéznicy moze prowadzi¢ do
zafatszowania oceny. Podstawowym celem wyzej wskazanej oceny jest ustalenie,
czy przedsiebiorstwo delegujgce prowadzi w Polsce normalnie swojg dziatalnos¢
(art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004), co oznacza prowadzenie w Polsce
znacznej czesci dziatalnosci (art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia 987/2009).
Pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo
faktycznie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalng, rzeczywistg dziatalnosg¢,
za$ porownanie skali tej dziatalnosci w panstwie siedziby i panstwie miejsca
wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie
pomocnicze. Jednoczesnie, dla stwierdzenia, czy dziatalnosc ta jest znaczgca we
wskazanym sensie, instytucja wtasciwa, i ewentualnie sad, powinny, jak wynika z
literalnego brzmienia orzeczenia w sprawie Fitzwilliam (pkt 43), decyzji nr A2 (pkt 1
akapit 5) i Praktycznego poradnika, poréwnac¢ liczebnos¢ personelu
administracyjnego pracujgcego w panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca
ma siedzibe, oraz w drugim panstwie czionkowskim, obroty w odpowiednio
typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktérych rzecz dotyczy
(czy tez, jak to okresla Praktyczny poradnik, ,w panstwie delegujgcym i w panstwie
zatrudnienia”) oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie delegujgcym i w panstwie

zatrudnienia delegowanego pracownika.



Biorgc pod uwage =zaprezentowang w wyroku Sagdu Najwyzszego
interpretacje przepisbw objetych kasacyjnymi zarzutami naruszenia prawa
materialnego, nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane przez skarzgcego istotne
zagadnienia prawne zostato rozstrzygniete, a sugerowana potrzeba wykftadni
tychze przepisow nie wystepuje.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powoftanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.
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