Sygn. akt Il UK 230/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w G. na rzecz M. M. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku z dnia 30 maja
2012 r., ktérym Sad Okregowy w G. zmienit decyzje z dnia 24 sierpnia 2011 r.
i ustalit wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej od dnia 26 lipca 2011 r.
oraz stwierdzit, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: tj. art. 49 i

51 w zwigzku z art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o



emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), przez btedng
wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy, a mianowicie
przez przyjecie, ze wnioskodawca spetnit wymodg posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych, co skutkowato stwierdzeniem, iz nabyt on prawo do
emerytury pomostowe.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do
istoty sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce przy ich
stosowaniu, a mianowicie: czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 49 ustawy o
emeryturach pomostowych mozna zastosowaC te przepisy w przedmiotowej
sprawie i zaliczy¢ do okresow pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3
ustawy okres pracy marynarza, wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktoérej
zostat skierowany przez posrednika, a nie ptatnika i czy taki marynarz jest w kregu
podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o emeryture pomostowg na podstawie

art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.



powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Poprzestanie w tym zakresie na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo chociaz przy konstruowaniu obu
wymaganych elementéw skargi argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy
bada je na réznych etapach postepowania kasacyjnego.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy
jest to zagadnienie "istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). W my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Z kolei odwotanie sie do
przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw wymaga

wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze



wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni,
badz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddw,
ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie odwotuje sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz poza sformutowaniem watpliwosci rodzacej sie - w
jego ocenie - na tle przywotanych przepisow, nie przeprowadza jakiegokolwiek
wywodu prawnego dla wykazania, ze watpliwosc taka faktycznie istnieje i wymaga
zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Wskazuje to, ze skarzgcemu w istocie chodzi
0 zajecie stanowiska odnosnie do zarzutu postawionego w kasacyjnej podstawie
obrazy prawa materialnego, jednakze taka okolicznos¢ nie stanowi ustawowe;j
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania. Natomiast Sgd Najwyzszy nie jest ani
uprawniony, ani zobowigzany do poszukiwania w podstawach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu argumentéw na wykazanie zasadnosci formutowanego przez
skarzgcego wniosku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw






