Sygn. akt Il UK 23/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku L. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o0 wysokos¢ emerytury oraz renty oraz ustalenie wartosci kapitatu poczatkowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 23 maja 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego L. S. od
wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia
29 listopada 2017 r., umarzajgcego postepowanie wywotane wniesieniem
odwotania od decyzji z dnia 12 grudnia 2016 r. w zakresie objetym decyzjami z dnia
30 czerwca 2017 r. i 3 lipca 2017 r., a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie od
decyzji z dnia 12 grudnia 2016 r. oraz oddalit odwotania od decyzji z dnia 30
czerwca 2017 r. i 3 lipca 2017 r.

Ubezpieczony L. S. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci



i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c., a
takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 3 k.c., art. 6 k.c., art. 15 ust. 1 2a,
art. 25 ust. 1, art. 6 ust. 2 pkt 14 lit. a, art. 7 pkt 5 lit a, art. 174 ust. 2 pkt 1 i 2, art.
114 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniach spotecznych z tytutu wypadkow i chorob
zawodowych oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. (w skardze nie
okreslono, o jakg ustawe chodzi).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego Srodka zaskarzenia, podnoszac, ze ,oczywista
zasadnosc¢ skargi w $wietle sformutowanych zarzutéw naruszenia art. 378 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie w granicach apelacji, polegajgca na rozpoznaniu
wszystkich zarzutow apelacji we wskazanym zakresie, a takze art. 328 poprzez
braku uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia i poprzestaniu na
lakonicznym stwierdzeniu, ze niezasadne sg rowniez zarzuty dotyczgce wysokosci
przyznanej renty wypadkowej, albowiem w przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny
szerzej rozpisuje sie co do kwestionowania przez Skarzgcego zarobkdéw
osiggnietych w okresie od 1.12.1972 do 31.12.1973 r., a takze co do btednego
ustalenia przez organ rentowy kapitatu poczgtkowego, a w ogdle w uzasadnieniu
nie odnosi sie do szeregu naruszen prawa materialnego wskazywanego przez
Skarzgcego zarowno w petitum apelacji, jak i uzasadnieniu apelacji zwigzanych z
ustaleniem wysokosci renty wypadkowej, ktora zostata przyznana, a jest caty czas
kwestionowana przez Skarzgcego. Nie rozpoznanie zarzutéw apelacji stanowi
razgce naruszenie art. 378 k.p.c. Po lekturze apelacji Skarzgcego wynika, iz chce
on dokona¢ wykfadni prawa materialnego, ktére wymienia w petitum pisma, jak i na
poczatku swojego uzasadnienia. Sad Apelacyjny nie wypowiedziat sie co do
podnoszonych przez niego naruszen, a takze sposobu wyliczenia przez niego renty
wypadkowej. Sgd Apelacyjny w sposodb skrétowy i lakoniczny odnosi sie w swoim
uzasadnieniu do wskazanych wyzej zarzutéw, co w chwil obecnej uniemozliwia

dokonanie kontroli kasacyjnej w tym zakresie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora

skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go



zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Abstrahujgc bowiem od tego, ze jest on sformutowany w
sposéb bardzo chaotyczny pod wzgledem gramatycznym i stylistycznym, co
uniemozliwia, a kazdym razie znacznie utrudnia zrozumienie wtasciwych intencji
skarzgcego, to deklarujgc naruszenie art. 378 (bez okreslenia jednostki redakcyjne;j
tego przepisu) k.p.c., nie okresla, do ktérych konkretnie zarzutow apelacyjnych Sad
drugiej instancji sie nie ustosunkowat i poprzestaje w tym wzgledzie na lakonicznym
stwierdzeniu, Zze chodzi o podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego oraz zarzuty dotyczgce wyliczenia renty wypadkowe;j.

Niezaleznie jednak od powyzszych spostrzezen, Sad Najwyzszy
przypomina, ze w jego orzecznictwie za utrwalony nalezy uznac poglad, zgodnie z
ktérym uzyte art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sgd drugiej instancji rozpoznaje
sprawe ,w granicach apelacji”, oznacza, miedzy innymi, iz sgd ten rozpoznaje
sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wifasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji i orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie
naruszajgc zakazu reformationis in peius (por. w szczegolnosci uchwate sktadu

siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,



OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze nie narusza art. 378 § 1 k.p.c. sad, ktory
w granicach zaskarzenia dokonuje wiasnych ustalen faktycznych i odnosi je do
przyjetej przez siebie podstawy materialnoprawnej, nawet niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji, gdyz te, jesli dotyczg przepisdw prawa materialnego, nie
wigzg sadu drugiej instancji. Innymi stowy, Sad drugiej instancji jest zwigzany
apelacyjnymi zarzutami naruszenia przepiséw postepowania, natomiast nie wigzg
go zarzuty materialnoprawne.

Wypada tez zauwazyC, ze Sad drugiej instancji, wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcego, szczegotowo ustosunkowat sie do kwestii zwigzanej z
prawidiowoscig ustalenia wysoko$ci przyznanej skarzgcemu renty wypadkowej,
odwotujgc sie w tym zakresie do rozstrzygnie¢ zapadtych w dwoch kolejnych
postepowaniach sgdowych zakonczonych prawomocnymi wyrokami oraz dodajgc,
ze podnoszone przez skarzgcego w niniejszej sprawie zarzuty odnoszgce sie do tej
kwestii stanowig powtorzenie zarzutow ocenionych juz w tamtych postepowaniach.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze uzasadniaC takze
sugestia, jakoby Sad drugiej instancji naruszyt art. 328 (réwniez bez okres$lenia
jednostki redakcyjnej tego przepisu) k.p.c. | tu bowiem skarzgcy ogranicza sie do
stwierdzenia wytykajgcego brak uzasadnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
CO nie moze by¢ uznane za wywod prawny, z ktérego wynikataby oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego, szczegdtowo odnosi sie do spornych w
sprawie okolicznosci zwigzanych z oceng prawidtowosci zaskarzonych decyzji
organu rentowego, ktérych przedmiot, co wymaga podkreslenia, wyznaczat
przedmiot orzekania i rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowym. Decyzje te
dotyczyly zas jedynie ustalenia wartosci kapitatlu poczgtkowego oraz emerytury
naleznej skarzgcemu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skarzacy nie wykazuje zatem, ze w
postepowaniu Sgdu drugiej instancji doszto do naruszenia powotanych w
ocenianym wniosku przepiséw, a w szczegolnosci, ze ewentualne naruszenia w
tym zakresie miaty kwalifikowany charakter, jak tego wymaga art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia. Z kolei w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c., majgc na wzgledzie, ze
organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego domagat sie jedynie
oddalenia skargi kasacyjnej i tylko z tym wnioskiem wigzat rownoczesnie
sformutowany wniosek o zasgdzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego. Sgd Najwyzszy podziela zas jednolicie prezentowany
w judykaturze poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztow postepowania
kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie dostrzegta wad
tej skargi uniemozliwiajgcych jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania, a
wniosek o koszty wigzata z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12, LEX nr

1288636 oraz orzecznictwo tam powotane).



