Sygn. akt Il UK 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku H. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T.

przy udziale zainteresowanych: Z.B. i K. W.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r. zmienit w czesci
wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 26 sierpnia 2014 r. i stwierdzit, ze H. C. nie
odpowiada za odsetki od nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. za okres od dnia 25 stycznia
2008 r. do dnia 5 grudnia 2012 r.

Ingerencja Sadu odwotawczego wynikata z poglgdu, zgodnie z ktérym
cztonka zarzadu nie mozna obcigzy¢ odsetkami naliczonymi po dacie upadtosci
spoftki, gdy postepowanie upadtosciowe zakonczyto sie zlikwidowaniem catej masy
upadtosci. Stanowisko to Sad Apelacyjny opart na wyktadni art. 107 § 2 pkt 2
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 92 ust. 1 Prawa upadtosciowego i

naprawczego, ktory to przewiduje odpowiedzialnos¢ z masy upadtosci za odsetki



od wierzytelnosci przypadajgcych od upadtego tylko do daty ogtoszenia upadtosci.
W ocenie Sadu czionkowi zarzgdu odpowiadajgcemu subsydiarnie nie mozna
przypisac dalej idgcej odpowiedzialnosci niz ponositaby jg spoétka.

Skarge kasacyjng wnidst organ rentowy. Zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie
prawa materialnego, to jest:

- art. 107 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613) w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121) poprzez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz przepis ten
ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego jako cztonka zarzadu z tytutu
odsetek za zwtoke od zalegtosci sktadowych za okres do dnia ogtoszenia upadtosci
P. Sp. z 0.0. w B., to jest do dnia 25 stycznia 2008 r.;

- art. 92 § 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i
naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233) poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instanciji, iz zaspokojenie
odsetek z masy upadtosci do dnia ogtoszenia upadtosci P. Sp. z 0.0. w B. dotyczy
takze zasad odpowiedzialnosci cztonka zarzadu Spotki za zalegtosci tytutem
odsetek za zwtoke, ktdra powstata na podstawie decyzji z dnia 5 grudnia 2012 r.
([x]) o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zobowigzania niniejszej Spotki.

Kierujgc sie art. 398° § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c., organ rentowy wnidst o przyjecie
niniejszej skargi do rozpoznania. Stwierdzit, ze prawidtowe zastosowanie art. 107 §
2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, w ustalonym stanie faktycznym sprawy, wymaga
wyktadni, czy odpowiedzialnoS¢ ubezpieczonego jako cztonka zarzgdu spotki
tytulem odsetek winna podlega¢ ograniczeniu za okres do dnia ogtoszenia
upadtosci spotki w kontekscie art. 92 ust. 1 Prawa upadfosciowego. Dodat tez, ze z
uwagi na stanowisko Sgdu drugiej instancji, skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Wyktadnie przepisow wskazanych przez organ rentowy dokonat ostatnio Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2016 r., Il UK 248/15, LEX nr 2122406.



W judykacie tym szczegdtowo i skrupulatnie odniesiono sie do relacji zachodzace;j
miedzy art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej i art. 92 ust. 1 Prawa upadtosciowego.
Rozwazania dotyczyly analogicznego stanu faktycznego. Przesgdzono, ze w razie
zakonczenia postepowania upadtosciowego i wykreslenia spotki kapitatowej z
rejestru przedsiebiorcéw, dtug odsetkowy - z uwagi na brzmienie art. 92 ust. 1
Prawa upadtosciowego i naprawczego - nie moze by¢ przeniesiony na osobe
trzecig (dluznika wtdérnego), skoro nie obcigzat nawet upadiego (dtuznika
pierwotnego). Zatem, jesli dochodzi do utraty podmiotowosci prawnej przez spotke
w wyniku jej wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow, to wobec takiej nieistniejgcej
osoby prawnej nie mozna skutecznie dochodzi¢ roszczen odsetkowych. Sad
Najwyzszy konstatowat, ze tym bardziej akcesoryjnej i subsydiarnej
odpowiedzialnosci w tym zakresie nie powinni ponosi¢ byli cztonkowie organow
tego nieistniejacego podmiotu. Odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej mogtaby sie
zaktualizowa¢ dopiero woéwczas, gdyby po zakonczonym postepowaniu
upadtosciowym nie doszto do utraty bytu prawnego dtuznika, a jego pozostaty
majatek nie pozwolit na petne zaspokojenie odsetek narostych za czas po
ogtoszeniu upadtosci, zas zarzad spofki kapitatowej w czasie wtasciwym nie ztozyt
kolejnego wniosku o ogtoszenie upadtoSci.

Nie mozna poming¢, ze Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, iz we wczesniejszym
wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r., | UK 437/13, LEX nr 1483947, wprawdzie
wypowiedziano poglad przeciwny, jednak go nie uzasadniono.

Zaktadajgc, ze art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nawigzuje do art. 59 i art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2001 r. o Sgdzie Najwyzszym staje sie jasne, ze
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje wowczas, gdy dochodzi do
rozbieznosci w orzecznictwie. Problem podniesiony przez skarzgcego nie spetnia
tej cechy. W wyroku z dnia 17 maja 2016 r. szczegdtowo przeanalizowano sporne
przepisy, dokonano ich wnikliwej, a przede wszystkim przekonujgcej wyktadni,
odniesiono sie tez do wczesniejszych wypowiedzi orzeczniczych. W rezultacie,
trudno przyjgé, ze istnieje potrzeba ponownej wyktadni spornych przepiséw.
W rezultacie, skarga kasacyjna nie moze zostaC uznana za oczywiscie

uzasadniong.



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



