Sygn. akt Il UK 23/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Opolu

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 2385/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu od wyroku Sgdu
Okregowego w Opolu z dnia 29 sierpnia 2013 r., ktérym zmieniono decyzje organu
rentowego z dnia 16 maja 2013 r. i przyznano R. B. prawo do emerytury od dnia 1
maja 2013 r.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego, a to art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (dalej jako

rozporzagdzenie), przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i w



konsekwencji przyjecie, ze prace osob zatrudnionych przy wykonywaniu instalacji
elektrycznych w budynkach, linii kablowych napowietrznych wysokiego, sredniego i
niskiego napiecia stuzgcych do zasilania placéw budow i blokdw mieszkalnych,
instalacji urzadzen zabezpieczajgcych, podtgczaniu silnikdbw elektrycznych i
wymianie silnikéw: w urzadzeniach elektrycznych, przegladdw i remontow, wymian
kabli w stacjach elektrycznych w budownictwie stanowig prace w warunkach
szczegolnych uprawniajgce do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury jako
wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia pomimo faktu,
ze prawo do wczesniejszej emerytury przystugiwaé moze jedynie osobom, ktore
stale i w petnym wymiarze wykonujg prace przy montazu, remoncie i eksploataciji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych w energetyce; Il. naruszenie przepiséw
postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie podstawy faktycznej i
prawnej wyroku, a w szczegolnosci nieodniesienie sie¢ do sformutowanego w
apelacji zarzutu naruszenia art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej
polegajgcego na ich btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu sprowadzajgcej
sie do przyjecia, ze prace elektromonteréw w budownictwie stanowig prace w
warunkach szczegolnych jako wskazane w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia, podczas gdy prace uprawniajgce do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym stanowig wytgcznie prace przy przesyle, montazu
i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych w energetyce.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, gdyz dokonana we wskazanych przez
skarzgcego wyrokach Sgdu Najwyzszego wyktadania art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy emerytalnej oraz w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia pozwala na
sformutowanie tezy, ze pracami w warunkach szczegdolnych sg jedynie te prace,
ktére zostalty wymienione w wykazie A w odpowiednim dziale odpowiadajgcym

branzy, w ktorej zatrudnienie byto przez ubezpieczonego wykonywane, tymczasem



zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza tg norme prawa, gdyz prace,
ktore wykonywat ubezpieczony nie zostaty przez ustawodawce zakwalifikowane
jako prace w warunkach szczegoélnych w budownictwie, a ustalenia faktyczne
Saddéw pierwszej i drugiej instancji nie doprowadzity do wniosku, ze ubezpieczony

zatrudniony byt w przedsiebiorstwie branzy energetyczne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢c forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podaé argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam =zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za

btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowane] podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc. Istotnie w judykaturze Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w swietle przepisdbw wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia, wyodrebnienie poszczegolnych prac ma charakter
stanowiskowo - branzowy. Oznacza to, ze przyporzadkowanie danego rodzaju
pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w
szczegolnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci do oddzielnych dziatdw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach
gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wifasciwym dla danego dziatu gospodarki. Jezeli
ucigzliwosé i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wiasnej jej
branzowej specyfiki, to nalezy odmoéwi¢ tego szczegdlnego waloru pracy

wykonywanej w innym dziale przemystu. Jednak w sytuacji, gdy stopien



szkodliwosci, czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w
zalezno$ci od branzy, w ktérej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania
Swiadczenia jej w warunkach szczegdlnych tylko dlatego, ze w zatgczniku do
rozporzgdzenia zostata przyporzadkowana do innego dziatu przemystu (por. np.
wyroki z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66 oraz z dnia
26 marca 2014 r., Il UK 368/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 99 i powotane w nich
orzeczenia).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



