Sygn. akt Il UK 229/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku P. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokat A.K. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci),
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2019 r. oddalit apelacje wnioskodawcy P. W. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 6 pazdziernika 2017 r. oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. z dnia 14 listopada 2016 r.,

odmawiajgcej przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do

pracy.



W motywach orzeczenia Sgd Apelacyjny podnidst, ze Sad pierwszej instanciji
przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe, w tym z opinii biegtych
lekarzy w specjalnosciach adekwatnych do schorzen wnioskodawcy, tj. ortopedy,
neurologa i psychologa, ktérzy w zgodnej opinii tgcznej stwierdzili, iz rozpoznane u
wnioskodawcy schorzenia - zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego i
radiologiczna dyskopatia L5-S1 oraz dysfunkcja palcow Il i Ill prawej reki, po
przebytym w grudniu 1995 r. urazie tej reki - nie czynig go chocCby czesciowo
niezdolnym do pracy, zwtaszcza przed dniem 1 lutego 2002 r. Wnioskodawca nie
wykazat, aby powotani biegli popehili btad logiczny w przeprowadzonym
rozumowaniu, pomineli dane wynikajgce z dokumentacji medycznej albo ich opinia
byta niejasna, niepetna, czy nie zawierata nalezytego uzasadnienia. Istnienie
schorzen powodujgcych koniecznos¢ pozostawania w statym leczeniu, jak tez
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci nie stanowig samodzielnej przyczyny
uznania osoby za czes$ciowo lub catkowicie niezdolng do pracy.

Whnioskodawca w catosci zaskarzy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od
organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,
zasgdzenia od organu rentowego na rzecz petnomocnika z urzedu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych - w przypadku i w zakresie
obcigzenia kosztami postepowania organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym,
ewentualnie zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ktére to koszty nie zostaty pokryte w czesci ani w catosci.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 pkt 1 i 2
k.p.c., zarzucono naruszenie:

1) art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez
niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z
zakresu psychiatrii w sytuacji, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie wskazuje,
ze skarzgcy doswiadcza probleméw zdrowotnych o charakterze psychiatrycznym,

ktére winny byC ocenione przez osobe posiadajgcg wiadomosci specjalne w



dziedzinie psychiatrii, w tym biorgc pod uwage dokumentacje medyczng
przedtozong przez skarzgcego i Zaktad Karny w G., a nadto majgc na wzgledzie, iz
kompetencje do oceny stanu zdrowia psychicznego z zastosowaniem wiedzy
medycznej posiada jedynie biegty sgdowy z zakresu psychiatrii;

2) art. 227 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez zaniechanie
zazgdania przez Sad ustnego wyjasnienia ztozonej na pismie opinii biegtych, bgdz
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych w sytuacji, gdy skarzacy
przedstawit zastrzezenia wobec tej opinii, a nadto materiat dowodowy zebrany w
sprawie prowadzi do wnioskow sprzecznych z wnioskami wydanej opinii, co
wskazuje na zasadnos¢ ztozenia wyjasnien bgdz dodatkowej opinii przez biegtych,
w szczegolnosci wobec niekwestionowanej opinii lekarza medycyny pracy Zakfadu
Karnego w G. w przedmiocie niezdolno$ci skarzgcego do pracy na stanowisku
porzgdkowego oraz orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci skarzgcego (o
charakterze lekkim);

3) art. 227 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez zaniechanie
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z przestuchania skarzgcego, w sytuacji
gdy posiadat on wiadomosci o istotnych dla sprawy okolicznosciach, a nadto po
wyczerpaniu srodkow dowodowych pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym okolicznosci jego schorzen, okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, poziomu jego kwalifikacji i mozliwosci zawodowych, stanu zdrowia,
daty wystgpienia schorzen kregostupa oraz rozpoznania tego schorzenia;

4) art. 382 k.p.c., przez zaniechanie wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym schorzen skarzgcego, niezdolnosci do pracy w
aspekcie zdrowia psychicznego, kwalifikacji i mozliwo$ci zawodowych, a takze
okolicznosci oceny, czy i w jakim zakresie wptywajg one na utrate zdolnosci do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami;

5) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i 2 k.p.c., przez
nieuwzglednienie apelacji, a w konsekwencji zaniechanie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wobec nierozpoznania

przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy;



6) art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
uznanie, ze skarzgcy nie kwestionowat okresow sktadkowych i niesktadkowych
wskazanych przez organ rentowy, chociaz kwestionowat on te okolicznos¢ na
kazdym etapie postepowania, a nadto popierat stanowisko ujawnione w
przedtozonej dokumentacji zawodowej, ktorych analiza prowadzi do odmiennych od
poczynionych przez organ rentowy ustalen co do okresow skladkowych i
niesktadkowych;

7) art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 53, dalej jako ustawa emerytalna), przez btedng wykfadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie, w tym niepetng i nieprawidtowg oceng schorzen skarzgcego,
zaniechanie zbadania jego kwalifikacji i mozliwosci zawodowych, zaniechanie
oceny, czy i w jakim zakresie wystepujgce schorzenia wptywajg na utrate zdolnosci
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, btednie nie uznajgc go za
niezdolnego do pracy;

8) art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przez
jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w tym uznanie, ze skarzgcy nie
wykazat 25 lat okresu sktadkowego i niesktadkowego, w sytuacji gdy udowodnit
ponad 25 lat takich okreséw, a w konsekwencji - po ustaleniu catkowitej
niezdolnosci do pracy, nie stosuje sie do tego przepisu ust. 1 pkt 3;

9) art. 58 ust. 1 pkt 4 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 2 ustawy
emerytalnej, przez btedng wykfadnig i niewtadciwe zastosowanie, polegajgcg na
przyjeciu, ze skarzgcy spetnitby warunek posiadania wymaganego okresu
sktadkowego i nieskladkowego, gdyby osiggngt 5-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy, przypadajgcy w ciggu ostatniego 10-lecia przed zgtoszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy, w sytuacji gdy
wobec okolicznosci, iz niezdolnos$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 lat do 30
lat, dla wykazania niniejszej przestanki winien wykazac¢ jedynie 4 lata okresu
sktadkowego i niesktadkowego, co uczynit,

10) art. 58 ust. 3 ustawy emerytalnej, przez jego niezastosowanie, w sytuaciji
gdy warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spetniony, jezel

ubezpieczony zostat zgtoszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w



ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnosci do
pracy miat, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajgcymi 6 miesiecy, okresy
sktadkowe i niesktadkowe, co udowodnit.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
przestanki wymienione w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., a mianowicie:

- wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, sprowadzajgcych
sie do nastepujgcych pytan: 1) czy w Swietle art. 278 k.p.c. oraz art. 12 ustawy
emerytalnej oceny stanu zdrowia psychicznego i zaburzen psychiatrycznych oraz
zdolnosci do pracy w powyzszym aspekcie dokona¢ moze biegty sgdowy psycholog;
2) czy w $wietle art. 286 k.p.c. sprzecznos$¢ opinii biegtych sagdowych z opinig
lekarza medycyny pracy stanowi o koniecznosci pozyskania ustnych wyjasnien,
badz dodatkowej opinii tych lub innych biegtych sadowych w sprawie o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy; 3) czy zasadnym jest uznanie za udowodnione
okolicznosci, ktore strona kwestionowata, lecz co do ktérych nie zmienita
stanowiska (nie wypowiedziata sie) po modyfikacji stanowiska przez organ rentowy;
4) czy na podstawie art. 12 ustawy emerytalnej orzeczenie o trwatym stopniu
niepetnosprawnosci ubezpieczonego lub opinia lekarza medycyny pracy wydana w
trybie badania okresowego jest tozsama z uznaniem, iz ubezpieczony jest
niezdolny do pracy lub wskazuje na zasadnos¢ takiego stanowiska; 5) czy dla
skutecznej oceny niezdolnosci do pracy na podstawie art. 12 ustawy emerytalnej
wystarczajgca jest ocena jedynie niektorych sposrod uprzednio stwierdzonych u
ubezpieczonego schorzen, czy tez ocena ta winna odnosi¢ sie do wszelkich
schorzeh odwotujgcego moggcych mie¢ wptyw na jego zdolnos¢ do pracy; 6) czy
dla oceny zdolnosci do pracy ubezpieczonego na podstawie art. 12 ustawy
emerytalnej decydujgca i ostateczna jest opinia biegtych sgdowych, w tym w
zakresie rozpoznanych schorzen, jak i oceny w przedmiocie ich wpltywu na
mozliwos¢ wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami ubezpieczonego,

- potrzebe wyktadni art. 12 ustawy emerytalnej, ,albowiem przeprowadzana
w ramach orzecznictwa sgdowego ocena niezdolnoéci do pracy jawi sie jako
niejednolita oraz napotykajgca na trudnosci, w szczegdlnosci w zakresie: - oceny

zdolnosci do pracy z uwzglednieniem orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci



ubezpieczonego; - sposobu i zakresu koniecznej oceny mozliwosci i kwalifikacji
zawodowych ubezpieczonego w zwigzku z rozpoznanymi schorzeniami; - oceny
zdolnosci do pracy z uwzglednieniem opinii lekarza medycyny pracy o niezdolnosci
do wykonywania pracy; - roli opinii biegtych sgdowych w zakresie oceny zdolnosci
do pracy; - zakresu oceny zdolnosci do pracy w aspekcie biologicznym, w sytuacji
ustalenia schorzen o réznorodnej naturze medycznej”,

- oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej, poniewaz nie wyjasniono
dostatecznie schorzen (dtoni, kregostupa i psychicznych) skarzgcego oraz nie
przeprowadzono dowodu z przestuchania skarzgcego, jak tez dowodu z opinii
biegtego z zakresu psychiatrii i zaniechano zazgdania od biegtych sporzadzajgcych
opinie wyjasnien, badz dodatkowej opinii, a tym samym Sad orzekajacy ,zaniechat
zbadania wszelkich przestanek przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w
tym nie dokonat kompleksowej, petnej i wszechstronnej oceny zdolnosci do pracy
odwotujgcego, a nadto nie ocenit dostatecznie pozostatych przestanek przyznania

rzeczonej renty”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeby wykiadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) i oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac¢ spetnienia tych przestanek.

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie



zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 20 marca 2018 r., Ill PK
56/17, LEX nr 2496289; z dnia 12 marca 2018 r., lll CSK 288/17, LEX nr 2490573;
z dnia 24 maja 2017 r., | UK 375/16, LEX nr 2343071; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z dnia 15 pazdziernika 2015 r., | PK 3/15, LEX nr 2021593; z dnia 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 10 wrze$nia 2014 r., | CSK
729/13, LEX nr 1532950). Chodzi bowiem o problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym
znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Sformutowanie
zagadnienia powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdrego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie spetnia
okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw
interpretacyjnych przepisow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Jednoczesnie powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga sformutowania nowego problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j

wyktadni, ktdrego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i jurysprudencji i



bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie powstato. W konsekwencji nie
mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), jesli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr
2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19
kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
33/18, LEX nr 2508114).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zadne ze sformutowanych
przez skarzgcego pytan nie spetnia kryteribw wymaganych do zakwalifikowania ich
jako zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bedacego jedng
z ustawowych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Pierwsze z przedstawionych w skardze
zagadnien, dotyczgce art. 278 k.p.c., ogranicza sie w istocie do samego
postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemdw interpretacyjnych majgcych
wystepowaé na tle tego przepisu, przez co jest zbyt ogdlne i nieprecyzyjne.
Odnoszac sie do tresci tego pytania mozna wiec tylko na marginesie nadmieni¢, ze
w Swietle art. 278 § 1 k.p.c. opinia biegtego ma na celu utatwienie sgdowi nalezytej
oceny zebranego materiatu, gdy potrzebne sg wiadomosci specjalne. Jak przyjat
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69 (OSNCP 1970
nr 5, poz. 85), bieglty ma udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do
stanu faktycznego sprawy, ktdérego ustalenie nalezy do sadu orzekajgcego, a jezeli
stan faktyczny nie jest jednoznaczny winien ustosunkowac sie do wchodzgcych w
rachube mozliwych sytuacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r.,
I CKN 428/98, LEX nr 1213008). W judykaturze przyjmuje sie, ze to sgd musi



rozwazyC z jakiej specjalnosci bedzie potrzebny biegty, ktéry z biegtych danej
specjalnosci bedzie mogt podotaé czekajgcym go obowigzkom i czy ze wzgledu na
charakter sprawy nie nalezy dopusci¢ biegtych z ré6znych specjalnosci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., || CSK 668/15, LEX nr 2202491). Gdy
sad zleca biegtemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on
wiadomosciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okolicznosci majgcych
istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2002 r., V CKN 1354/00, OSNC 2004 nr 3, poz. 45).

Natomiast przedstawiona w zagadnieniu drugim kwestia koniecznosci
pozyskania ustnych wyjasnien badz dodatkowej opinii tych lub innych biegtych
sgdowych (art. 286 k.p.c.) w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w razie
sprzecznosci wnioskoéw opinii biegtych sgdowych, w tym z opinig wydang przez
lekarza medycyny pracy byta juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. Z art. 286
k.p.c. wynika wprost, ze sgd moze zazgda¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na
piSmie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub
innych biegtych. Wprawdzie nie jest to uprawnienie poddane dyskrecjonalnej
wiadzy sgdu prowadzgcego postepowanie, jednak hipoteza tego przepisu wyraznie
wskazuje na ,mozliwos¢” zgdania ustnego uzupetnienia opinii. Mozliwos¢ ta, jak
wskazuje sie w judykaturze, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to
konieczne, zalezy bowiem od okolicznosci sprawy i podlega ocenie sadu
orzekajgcego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., Il UK
306/10, LEX nr 885008). W orzecznictwie przyjeto, ze sad ma obowigzek
dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w
szczegolnosci, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych, przy czym
nawet sprzeczno$¢ konkluzji opinii bieglych w zakresie zdolnosci do pracy
wydanych w réznym czasie (np. w toczgcych sie kolejno postepowaniach z
udziatem tych samych stron) nie powoduje obowigzku siegania przez sady po
instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
czerwca 2008 r., | UK 373/07, LEX nr 496398; z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK 20/08,
LEX nr 500231; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 1/09, LEX nr 515412; z dnia 1 wrze$nia
2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988, czy tez z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK

102/09, LEX nr 537027). Nie ma natomiast uzasadnienia wniosek o powotanie
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kolejnego biegtego (biegtych) w sytuacji, gdy ztozona juz opinia jest niekorzystna
dla strony. Zgtaszajac taki wniosek, strona winna wykazac btedy, sprzecznosci lub
inne wady w ztozonych do akt sprawy opiniach biegtych, ktére dyskwalifikujg te
opinie, uzasadniajgc tym samym powotanie dodatkowych opinii (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., lll UK 41/16, OSNP 2018 nr 3, poz. 35),
czego skarzagcy w niniejszej sprawie wykazacC nie zdotat. Ponadto w utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena niezdolnosci do pracy osoby, u ktorej
stwierdzono réznorodne schorzenia wymaga tgcznej opinii biegtych lekarzy
sgdowych, ktéra powinna tez uwzgledniaé wptyw tych schorzen na zdolnos¢ do
dotychczasowego zatrudnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1994 r., Il URN 12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 71; z dnia 5 marca 1997 r.,
I UKN 11/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 444; z dnia 10 czerwca 1997 r., Il UKN
156/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 276 - notka; uzasadnienie wyroku z dnia 10
lutego 2000 r., I UKN 399/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 497; z dnia 25 stycznia
2005 r., UK 149/04, LEX nr 602672). W przypadku stwierdzenia réznych schorzen
przez biegtych réznych specjalnosci zasadg jest potrzeba sporzgdzenia przez nich
opinii fgcznej badz koniecznos¢ powotania biegtego z zakresu medycyny pracy,
ktéry dokona catosciowej oceny wptywu wszystkich zidentyfikowanych schorzen
oraz stopnia ich nasilenia i wptywu na niezdolnos¢ do wykonywania pracy. Jednak
zasada ta nie ma bezwzglednego charakteru, gdyz jej zastosowanie uzaleznione
jest od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy, w szczegdlnosci zas tresci i
zakresu zgromadzonych w sprawie opinii, ,historii” ubezpieczeniowej oraz
kwalifikacji ubezpieczonego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2015 r., | UK 430/14, LEX nr 1809930; z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16,
LEX nr 2312023). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie wymagajg
bowiem, aby biegli zawsze sktadali w takich przypadkach jedng wspdlna opinie ani
zawsze w takiej sytuacji wypowiedziat sie biegty z zakresu medycyny pracy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r., | UK 465/16, LEX nr
2428813). Ugruntowany jest rowniez poglad, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskédw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona
korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia

spornych okolicznosci sprawy (tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
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2012 r., | UK 200/11; z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il UKN 158/99, OSNAPIUS
2001 nr 2, poz. 51; z dnia 19 marca 1997 r., lll CKN 211/97, OSNAPIUS 1998 nr 1,
poz. 24). Jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajgcych
specjalistycznej wiedzy sad zasiegnagt opinii bieglych, to ewentualne powofanie
jeszcze innych biegtych mozna by uzna¢ za powinnos¢ sgdu tylko wtedy, gdy
pierwotna opinia budzi istotne i nie dajgce sie usung¢ watpliwosci, a
zainteresowana strona wykazuje nieporadnos¢ w zgtaszaniu odpowiednich
whnioskow dowodowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r.,
I UKN 396/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 161).

Z kolei pytanie stanowigce zagadnienie trzecie nie odwotuje sie w ogole do
tresci jakiegokolwiek przepisu, ktéry zdaniem skarzgcego miatby nie podlegac
jednoznacznej wykfadni, a skarzgcy nie przedstawit w nim zadnych argumentow,
Swiadczgcych o watpliwosciach interpretacyjnych dotyczacych konkretnego
przepisu prawa.

Kwestia znaczenia orzeczenia o niepetnosprawnosci w sprawach o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy, ktérej dotyczy zagadnienie czwarte, byta juz
przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. W judykaturze podkresla sie, ze pojecia
Lhiepetnosprawnosci”’, ktére zawiera art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 426) oraz ,niezdolnosci do pracy”,
okresSlone w art. 12 ustawy emerytalnej, nie sg tozsame, a réznice miedzy nimi
wystepujg nie tylko w ptaszczyznie definicyjnej, ale takze w zakresie orzekania o
kazdym z tych standw, ktére z kolei stanowig przestanke do przyznania innego
rodzaju swiadczen bagdz uprawnien. Ustawa ,rehabilitacyjna” wigze zaliczenie do
stopnia niepetnosprawnosci ze zdolnoscig do wykonywania zatrudnienia, a nie z
niezdolnoscig do pracy w rozumieniu przepiséw rentowych, a nadto z mozliwoscig
wypetniania rél spotecznych, jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02, OSNP 2004
nr12, poz. 213; z dnia 28 stycznia 2004 r., 1l UK 222/03, OSNP 2004 nr 19,
poz. 340; z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 102/04, LEX nr 589952; z dnia 12 marca
2014 r., 1l UK 360/13, LEX nr 1466628; z dnia 14 czerwca 2017 r., Il UK 279/16,

LEX nr 2321884). Orzeczenie o niepetnosprawnosci moze mie¢ wptyw na ustalenie
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niezdolnosci do pracy, chociaz nie jest to wptyw przesadzajgcy. Definicja prawna
pojecia ,niepetnosprawnosci” zostata bowiem ujeta szerzej niz definicja prawna
pojecia ,niezdolnosci do pracy”. W konsekwencji kazda osoba, ktéra uzyskata
orzeczenie ,0 catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy” jest uznawana
rébwnoczesnie za ,,0sobe niepetnosprawng”, ale nie kazda osoba ,niepetnosprawna”
staje sie automatycznie ,0sobg niezdolng do pracy”. Mimo podobienstwa definicji,
stwierdzenie nawet umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie jest tozsame
ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy, a tylko niezdolnos¢ do pracy jest
rbwnoznaczna z niepetnosprawnoscig. Mozliwe jest tez niestwierdzenie
niezdolnosci do pracy przy stwierdzeniu  umiarkowanego  stopnia
niepetnosprawnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r.,
| UK 162/17, LEX nr 2508618).

Analogicznie nie ma cech nowosci kwestia poruszona przez skarzgcego w
zagadnieniu pigtym, dotyczacym zakresu materii objetej oceng biegtych
powotanych w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy na okolicznos¢
ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego z uwzglednieniem jego schorzen
(wszystkie czy tylko niektore). Ot6z ocenie takiej podlegajg wszystkie schorzenia
ubezpieczonego, skoro w sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
judykatura akcentuje koniecznos¢ zasiegania opinii biegtych lekarzy specjalnosci
wtasciwych do oceny stanu zdrowia ubezpieczonych z punktu widzenia mozliwosci
wykonywania zatrudnienia oraz posiadajgcych odpowiednig wiedze medyczng
adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 kwietnia 2000 r., Il UKN 498/99, OSNAPIUS 2001 nr 597; z dnia 7 lipca
2005 r., I UK 277/04, OSNP 2006 nr 56, poz. 97; z dnia 14 marca 2007 r., lll UK
130/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 113; z dnia 11 kwietnia 2007 r., | UK 304/06, LEX
nr 898844; z dnia 8 maja 2008 r., OSNP 2009 nr 17-18, poz. 234; z dnia 5 czerwca
2008 r., 1l UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3 wrzesnia 2009 r., lll UK 30/09, LEX nr
537018; z dnia 15 wrzeénia 2009 r., Il UK 1/09, LEX nr 574538; z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 12 stycznia 2010 r., | UK
204/09, LEX nr 577813). W wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK 172/16 (LEX nr
2294417), Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze w sprawie o rente ograniczenie

samodzielnosci sgdu w zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci
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specjalnych wynikajgce z art. 278 § 1 k.p.c. obejmuje ocene etiologii, aktualnego
stopnia nasilenia diagnozowanych u ubezpieczonego schorzen, ich wzajemnych
powigzan i wptywu na mozliwos¢ swiadczenia pracy zarobkowej. Sgd nie ma tez
kompetencji do samodzielnego ustalenia, ze roéwnoczesne wystepowanie u
ubezpieczonego licznych schorzen nie powoduje jego niezdolnosci do pracy tylko z
tej przyczyny, ze schorzenia te nie sg obecnie na tyle zaawansowane, aby kazde z
nich oceniane z osobna stanowito podstawe do przyjecia owej niezdolnosci.
Konieczna jest wiec stanowcza konkluzja sgdu rozstrzygajgcego sprawe, ze ,suma”
stwierdzonych u ubezpieczonego schorzen, ich natezenie i wzajemne
oddziatywanie, powoduje skutek (bgdz nie powoduje takiego skutku) w postaci
niezdolnosci do pracy. Do kompleksowej oceny stanu zdrowia osoby cierpigcej na
wiele schorzenh niezbedne jest zasiegniecie tgcznej opinii lekarzy wiasciwych dla
tych schorzen specjalnosci (art. 285 § 2 k.p.c.) albo zasiegniecie opinii innego
(kolejnego) biegtego (lub innych biegtych - art. 286 k.p.c.; zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2018 r., Il UK 5/17, LEX nr 2558297).

Podobnie jest, jesli chodzi o zagadnienie széste, poniewaz wedtug
utrwalonej linii judykatury, elementem oceny niezdolnosci do pracy w znacznym
stopniu obok kryterium biologicznego (medycznego) jest kryterium ekonomiczne,
gdyz trzeba ustali¢ realng mozliwos¢ zarobkowania w ramach posiadanych
kwalifikacji (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2008 r., | UK
106/08, niepublikowany; z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX nr 653663;
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589). Ustawodawca
odroznia bowiem dwa aspekty niezdolnosci do pracy, tj. ekonomiczny (obiektywne
pozbawienie danej osoby mozliwosci zarobkowania w drodze wykonywania
jakiejkolwiek pracy lub pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji) oraz
biologiczny (stan organizmu dotknietego schorzeniem naruszajgcym jego
sprawnosc). Dopiero koniunkcja tych dwéch elementéw pozwala na uznanie dane;j
osoby za niezdolng do pracy. W konsekwencji nie oznacza niezdolnosci do pracy
niemoznos¢ wykonywania zatrudnienia spowodowana innymi przyczynami niz
naruszenie sprawnos$ci organizmu i odwrotnie - nie jest owg niezdolnoscig
biologiczny stan kalectwa lub choroby nieimplikujgcy wskazanych wigczen lub

ograniczen w Swiadczeniu pracy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
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stycznia 2004 r., Il UK 167/03, OSNP 2004 Nr 18, poz. 320; z dnia 14 czerwca
2005 r., | UK 278/04, LEX nr 375618; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr
1001299; z dnia 3 grudnia 2008 r., | UK 54/08, LEX nr 1001284, z dnia 8 czerwca
2010 r., Il UK 399/09, LEX nr 611421 i z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX
nr 653663). Tak wiec o ocenie niezdolnosci do pracy nie przesgdza wytgcznie
ocena medyczna stwierdzajgca wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych
i ich wptyw na funkcjonowanie organizmu cztowieka, lecz decydujgce znaczenie ma
ocena prawna dokonana w oparciu 0 okolicznosci natury medycznej i okolicznosci
innej natury, w tym zwtaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania zawodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2011 r., | UK 407/10, LEX nr 1084701
czy z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX nr 653663), z uwzglednieniem
rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku
i predyspozycji psychofizycznych (art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.). Zatem, niezaleznie od ustalenia stanu
zdrowia ubezpieczonego, co wymaga wiadomosci specjalnych i zwrdcenia sie
przez sad do biegtych lekarzy o wydanie opinii, ostateczna ocena zdolnosci do
pracy ma charakter prawny, wobec czego dokonac¢ jej moze wytgcznie sad, a nie
biegty. Samo ustalenie kwestii zdrowotnych, jako wymagajgce wiadomosci
specjalnych, bazowac¢ powinno na opiniach biegtych lekarzy, jednak przesadzenie
kwestii zdolnosci ubezpieczonego do pracy, jako okolicznosci prawnej, stanowi juz
domene autonomicznego rozstrzygniecia sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 387/14, LEX nr 1814905).

Odnoszgc sie zas do twierdzenia skarzgcego o istnieniu potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nalezy stwierdzi¢, Zze oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu

do identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.:
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postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Co wiecej,
powofanie sie na te przestanke zaktada nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa. Jezeli konkretny przepis byt
juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie
skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez przedstawienie racji, ktore
przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii interpretacyjnej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706;
z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Jednocze$nie powotanie sie na
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w roznej
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, Zze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Tym samym nie mozna przyjg¢, aby skarzgcy wykazat istnienie potrzeby
wyktadni art. 12 ustawy emerytalnej w przedstawionych w skardze zakresach. Sg
one bowiem zbiezne =z kwestiami poruszonymi przez skarzgcego w
sformutowanych przez niego zagadnieniach prawnych, a jak wskazano wyzej przy
ich omawianiu, byty one juz przedmiotem wypowiedzi judykatury, o czym $wiadczy
liczne orzecznictwo przytoczone w czesci odnoszacej sie do tych zagadnien. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalona jest zatem wyktadnia art. 12 ustawy
emerytalnej w tychze zakresach, a zatem przepis ten nie budzi watpliwosci w
orzecznictwie, co powoduje, ze réwniez nie zachodzi przestanka warunkujgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw nie wystepujg

bowiem, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym
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orzecznictwie, a nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., || CSK 428/14,
LEX nr 1652383).

Skarga nie kwalifikowata sie do przyjecia takze w oparciu na powotang przez
skarzgcego przestanke wymieniong w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy powotujgc
sie na nig musi bowiem wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Oznacza
to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171), a o
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia 18 maja 2018 r., V CSK
654/17, LEX nr 2500530). Wniesiona skarga kasacyjna, wobec braku wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktdérego naruszenie miatoby by¢ oczywiste, nie spetnia

wymienionych wyzej warunkow.
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Z przedstawionych powyzej wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



