Sygn. akt Il UK 229/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. S.A. z siedzibg w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem M. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzgcego wnioskodawcy na rzecz pozwanego
240 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 5 pazdziernika 2016 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w W. z 17 grudnia 2015 r. i oddalit odwotanie skarzgcej A. S.A. w B.
od decyzji pozwanego z 23 kwietnia 2015 r., stwierdzajgcej, ze M. W. podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o Swiadczenie ustug.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
pierwszg podstawe przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) — istotne zagadnienie
prawne ,na gruncie przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. oraz art. 12 ust. 1 u.s.u.s.,

ktore nie byto dotychczas przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy i



wywotuje rozliczne watpliwosci, dotyczgce kwalifikacji na gruncie systemu
ubezpieczen spofecznych umow nienazwanych, zawieranych w powszechnej
praktyce obrotu z cztonkami ekipy filmowej, ktorzy nie sg wspottworcami
zamawianego materiatu w rozumieniu przepisow ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, a mianowicie, czy umowy zawarte z cztonkiem ekipy filmowey,
petnigcym  funkcje Il kierownika  produkcji  podlegajg  obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, jako umowy o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia, w przypadku gdy umowy te:

a) wskazujg jako przedmiot tych umow zrealizowanie materiatu
audiowizualnego o  parametrach z gory  okreSlonych i
zdeterminowanych przez scenariusz oraz inne materiaty dostarczone
ekipie filmowej;

b) przewidujg  odpowiedzialnoS¢ cztonka ekipy za powstanie
zamowionego materiatu audiowizualnego, ktore jest warunkiem
stwierdzenia, ze umowa zostata wykonana przez wykonawce;

C) nie wskazujg czynnoSci, ktore majg zostac podjete przez cztonka
ekipy filmowej i nie uzalezniajg oceny w zakresie poprawnosci
wykonania umowy od staranno$ci podjetych przez niego dziatan;

d) jako kryterium odbioru przewidujg zgodno$¢ powstatego materiatu
audiowizualnego z zamowieniem, w tym scenariuszem i innymi
dokumentami dostarczonymi ekipie filmowej;

e) ustalajg wynagrodzenie nalezne jedynie za wykonanie zamoéwionego
materiatu audiowizualnego, znane w petnej wysokoSci z gory i
niezalezne od czasu i naktadu pracy ostatecznie niezbednego do
realizacji umowy;

gdy jednoczesnie dziatania tego cztonka ekipy filmowej polegajg na S$cistym
wspotdziataniu i wspotpracy ze wspottworcami materiatu audiowizualnego oraz
innymi cztonkami ekipy filmowej na ksztatt tego materiatu audiowizualnego oraz
osiggniecie zaktadanego rezultatu”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nie spehia sie z
nastepujgcych przyczyn.

Nie stanowi istothego zagadnienia prawnego problem, ktéry sprowadza sie
do zwyktej wyktadni i stosowania prawa w konkretnej sprawie. Przedmiotem
zainteresowania istotnego zagadnienia prawnego jest problem prawny o znaczeniu
generalnym (uniwersalnym), a nie pytanie, czy w danej sytuacji (relacji) mozna byto
zastosowa¢ umowe o dzieto czy umowe zlecenie albo inng podobng umowe
nienazwang. Do tego wszak sprowadza sie problem zagadnienia i jego
uzasadnienie.

Ponadto sformutowane zagadnienie jest silnie uwarunkowane trescig
konkretnego (indywidualnego) zobowigzania (lit. a, b, ¢, d, e w zagadnieniu).
Rozpoznanie sprawy (sporu) wymaga woéwczas analizy i oceny wszystkich
okolicznosci. Problem ma wiec swg specyfike, lecz gtownie ze wzgledu na
przedmiot samych czynnosci faktycznych (pracy). Taka materia nie sktada sie na
wazki problem prawny. Sam charakter czynnosci i nawet ich specyfika nie
wystarczajg do stwierdzenia istotnego zagadnienia prawnego, gdyz wodwczas
nalezatoby stwierdzi¢, ze kazdy — tak rozumiany - ,precedensowy’ charakter
sprawy, zawsze jest rownoznaczny z istotnym zagadnieniem prawnym.

Rozstrzygniecie sprawy nalezy do sgdu powszechnego. Sad Najwyzszy nie
dokonuje wykfadni prawa, ktéra bytaby wigzgca dla sgdu powszechnego w kazdej
innej podobnej sprawie. W tej sprawie Sgd powszechny ocenit tre$¢ sporu i
skarzacy w zagadnieniu kontestuje to rozstrzygniecie. Zagadnienie prawne nie ma
jednak wymaganej rangi tylko ze wzgledu na okreslong prace (role) Il kierownika
produkcji i podstawe jego zatrudnienia. Na etapie przedsgdu ocena w tym zakresie
to domena podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktérej wniosek nie
odwotuje sie. W centrum uwagi jest wowczas konkretne zatrudnienie (praca), ktéra
wymaga oceny w sporze. To w istocie przewaza a nie istotny problem prawny w

rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Argumentem za pierwszg podstawg przedsgdu nie jest to, ze zagadnienie
,hie byto dotychczas przedmiotem rozpoznania przez Sgd Najwyzszy i wywotuje
rozliczne watpliwosci, dotyczgce kwalifikacji na gruncie systemu ubezpieczen
spotecznych umow nienazwanych (...)". Rzecz w tym, Zze wskazane w tresci
zagadnienia przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych — art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 — nie regulujg podstawy (tytutu)
ubezpieczenia, gdyz sg tylko pochodne od umowy cywilnoprawnej. Zagadnienie
powinno by¢ wiec osadzone w pierwszej kolejnosci w regulacji prawa cywilnego.
Ujawnia sie wiec mankament, ktory potwierdza, iz w sprawie wystgpit wpierw
problem kwalifikacji indywidualnej umowy w aspekcie prawa cywilnego, w tym z
uwzglednieniem art. 65 k.c., art. 353" k.c., co zresztg potwierdzajg zarzuty
podstawy kasacyjnej skargi, a nie przepiséw ubezpieczen spotecznych. W tym
zakresie ocena Sadu powszechnego jest negatywna dla skarzgcego i wniosek o
przyjecie skargi oceny tej nie podwaza. Przechodzi natomiast do przepiséw ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, ktore nie majg samodzielnego znaczenia. W
uzasadnieniu wniosku skarzgcy odwotuje sie do art. 627 k.c., jednak w
argumentacji wskazuje, iz ten przepis nie jest wylgcznym punktem odniesienia,
gdyz chodzitoby o umowy nienazwane (nieposiadajgce odrebnej regulacji
kodeksowej). Wskazuje sie, ze wolg stron byto skonstruowanie stosunku prawnego,
w ktorym wystepuje szereg elementéw typowych dla umowy o dzieto, ale ktory ze
wzgledu na swg specyfike nie moze w petni odpowiadaé normatywnemu wzorcowi
tej umowy. Ujawnia sie wiec tu dysonans, bo istotne zagadnienie prawne powinno
mie¢ okreslony (jurydyczny) punkt wyjscia i oparcia dla problemu prawnego.

Nie mozna méwic¢ o istotnym zagadnieniu prawnym, gdy orzeczenie Sgdu
Najwyzszego miatoby zaleze¢ od szeregu okolicznosci konkretnej sprawy (kazusu),
przy czym koncowe stanowisko (odpowiedz) zalezataby od wazenia réznych
elementow (warunkéw pracy). Tak wszak we wniosku okresla sie przedmiot, czyli
.badanie na potrzeby ustalenia obowigzku ubezpieczen spotecznych, umow w
ktorych wystepujg cechy roznych stosunkow prawnych, wymaga oceny tego, jakie
elementy takiej umowy majg charakter dominujgcy. Jak dotgd ani Sgd Najwyzszy,
ani takze sgdy nizszych instancji, nie zajmowaty sie jednak kwestig kwalifikacji na

gruncie systemu ubezpieczen spotecznych umow z cztonkami ekipy filmowej, ktore



posiadatyby cechy wskazane w zagadnieniu prawnym. Rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy, czy w takim przypadku mamy do czynienia z dominacjg elementow
typowych dla umowy o dzieto (czy umowy zlecenia), a co za tym idzie, czy zawarciu
takich umow towarzyszy obowigzek zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych
cztonkow ekipy filmowej, miatoby znaczenie precedensowe | usuwatoby
wystepujgce na tym tle praktyczne watpliwosci”.

Dalsza cze$¢ uzasadnienia wniosku zasadniczo skupia sie na aktywnosci
kierownika produkcji, co w ocenie skarzgcego pozwala stwierdzi¢, ze
uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego miedzy zamawiajgcym a cztonkiem
ekipy filmowej w znacznie wyzszym stopniu odpowiada specyfice umowy o dzieto
niz umowy starannego dziatania. Punktem ciezkosci zagadnienia jest wiec — co
zauwazano juz wyzej — analiza i ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie,
a nie istotne zagadnienie prawne, nawet gdy problem za punkt odniesienia miatby
pewien ,model” lub ,typ umowy” zawieranej z kierownikiem produkcji.

Problem nadal nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa. W
efekcie skarzgcy domaga sie stwierdzenia, ze w przypadku uméw uksztattowanych
W sposoOb opisany w zagadnieniu — odpowiadajgcy w przewazajgcej mierze
charakterystyce umowy o dzieto — nalezatoby odpowiedzie¢ pozytywnie albo
negatywnie. Odpowiedz taka miataby znaczenie w konkretnej sprawie, jako ze
odnositaby sie do przypadku silnie uwarunkowanego sytuacyjnie (tresc
zagadnienia). Rola Sgdu Najwyzszego nie moze by¢ redukowana do udzielania
odpowiedzi na kazde watpliwosci prawne (rozwigzywania kazusow).
.Precedensowy” charakter moze mie¢ wiele innych podobnych spraw, co nie
znaczny ze jest to wystarczajgca przestanka podstawy przedsgdu. Regulacje
prawne mogg sprawiac¢ trudnosci w wyktadni i stosowaniu prawna, co samo w sobie
nie oznacza, ze skarga podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy (por. a contrario
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Jest wiele orzeczen w sprawach dotyczgcych umow o dzieto i uméw zlecenia.
Nie oznacza to rozbieznosci w orzecznictwie, gdyz wowczas Sad Najwyzszy
niejako z urzedu podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym dla ujednolicenia
orzecznictwa. Wielo$¢ orzeczen wynika z roznych standw faktycznych i stosowania

prawa w konkretnej sprawie. Przepisy art. 750 k.c. i art. 627 k.c., nie sg nowe w



systemie prawa. Majg juz ugruntowane opracowania oraz orzecznictwo. Rozne
stany faktyczne powodujg, ze wyostrza sie wykfadnia przepiséw, ale nadal mamy
odrebne rodzajowo umowy o dzieto i zlecenia. Nie ma dowolnosci tych umow.
Kwalifikowanie zobowigzan jako umow starannego dziatania (zlecenia) ma tez swe
racjonalne granice. Nie chodzi o uznanie, bo zlecenie i dzieto, to umowy catkowicie
inne w systemie prawa. Nie decyduje nazwa umowy lecz przedmiot zobowigzania.
Tam gdzie zleceniobiorca ma pracowacé, najczesciej wykonujgc powtarzalne,
podobne i takie same, z reguty proste czynnosci, tam z reguty chodzi o umowe o
Swiadczenie ustug. Cechg istotng umowy jest wowczas starannos$¢ w wykonywaniu
czynnos$ci. Wynikiem takiej starannosci nie musi byC rezultat, ktory jest dzietem.
Kwalifikacja umowy moze by¢ dokonywana metodg typologiczng, tj. poprzez
rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajgcych (dominujgcych). Aktualnosc
takiego badania (metody) potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2016 r.,
I PK 352/14. Jezeli jednak przyjmuje sie prymat oceny opartej na wazeniu
elementow mieszanych umowy o dzieto i umowy o sSwiadczenie ustug, z
przewazajgcymi cechami umowy o dzieto, to niejako potwierdza sie, ze znaczenie
ma samo rozstrzygniecie (wazenie cech) a nie istotne zagadnienie prawne. W
przypadku sporu, wyrok ma jedynie charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny.
Okreslona praca jest wykonywana na podstawie umowy o dzieto albo na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug (poprzestajgc na tych dwoch). W systemie prawa sg to
odrebne zobowigzania i jurydycznie nie jest uprawnione twierdzenie, iz
zobowigzania te majg wspolny zakres (charakter mieszany), czyli zaréwno
elementy umowy o dzieto i umowy zlecenia. Wéwczas moze to by¢é umowa o
Swiadczenie ustug, jednak rézna od umowy o dzieto, gdyz ta ma samodzielny
przedmiot i zakres, réznigce jg od innych umow o swiadczenie ustug. Prawodawca
nie zdefiniowat literalnie w ustawie dalszych kryteriow dyferencyjnych (przyktadowo
takich jak w zagadnieniu), stad zajmuje sie tym orzecznictwo i doktryna. llos¢
wypowiedzi w tym zakresie jest niemata, co jedynie potwierdza, ze mogg wystgpic
watpliwosci, jednak tylko w odniesieniu do okreslonego przypadku (ad casum).

Z tych motywow, z braku zasadnej podstawy przedsgdu, orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2



rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.

r.g.



