Sygn. akt Il UK 228/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku J.t.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placowka
Terenowa w R.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Illl AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 28 grudnia 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J.t. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 28 czerwca 2016 r., oddalajacego odwotania od dwdch
decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - z dnia 3 stycznia
2013 r., przyznajgcej wnioskodawcy prawo do emerytury rolniczej od dnia 4 grudnia
2012 r. oraz - z dnia 6 lipca 2015 r., odmawiajgcej wnioskodawcy ponownego
doliczenia do czesci skladkowej emerytury rolniczej okresu prowadzenia
dziatalnosci rolniczej (dziatéw specjalnych produkcji rolnej) od dnia 1 lipca 1977 r.
do dnia 30 czerwca 1982 r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze podanie w

decyzji z dnia 3 stycznia 2013 r., przyznajgcej wnioskodawcy prawo do emerytury,



niepetnego adresu (,N...” 121”7 zamiast ,N..” Wielki 121”) nie naruszyto waznosci tej
decyzji bowiem wnioskodawca nabyt prawo do emerytury, zgtosit organowi
rentowemu wskazanie w decyzji niepetnego adresu i w zwigzku z tym nastepne
decyzje byly juz przesytane na wtasciwy adres, w tym decyzja z dnia 28 stycznia
2013 r. ustalajgca ostateczng wysokos¢ emerytury rolniczej. Z powodu
niepobierania przez wnioskodawce naleznego swiadczenia organ rentowy decyzjg
z dnia 4 listopada 2013 r., wydang na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 299 ze zm.) oraz art. 134 ust. 1 i art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), wstrzymat od dnia 1
listopada 2013 r. wyptate tego Swiadczenia uznajgc, iz nie moze by¢ doreczone z
przyczyn niezaleznych od organu. Natomiast okres od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia
30 czerwca 1982 r. zostat juz uwzgledniony przy ustalaniu czesci skladkowej
emerytury rolniczej wnioskodawcy, zaréwno w decyzji z dnia 3 stycznia 2013 r., jak
i w decyzji z dnia 28 stycznia 2013 r., ustalajgcej jej ostateczng wysokos¢ (wystanej
na prawidtowy adres), dlatego nie byto podstaw do jego ponownego doliczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt wnioskodawca,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.,
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) ,art. 34, 38 i 40 ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu spotecznym rolnikéw i ich rodzin, ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i ich
rodzin, ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. - art. 25 ust. 1 o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw zaopatrzeniu emerytalnym o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takze ustawy o prawie pocztowym” art. 26, przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze btgd pisarski w zakresie adresu nie stangt na
przeszkodzie w prawidtowym doreczeniu decyzji emerytalnej skarzgcemu;
2) art. 382 k.p.c., przez pominiecie materiatu dowodowego zebranego przed Sgdem
pierwszej instancji tj. pisma skarzgcego z dnia 20 stycznia 2014 r. stanowigcego

zazalenie na utrudnianie odbioru naleznej mu emerytury oraz pisma Centrali Kasy



Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Biuro Swiadczen w W. z dnia 6 marca
2014 .

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie ,czy
merytoryczna decyzja organu KRUS zawierajgca nieprawidtowy adres rolnika jest
wigzgca dla adresata w zakresie praw i obowigzkow, tj. ustalenia podstawy i
wysokosci emerytury oraz wynikajgcych z niej uprawnien do sSwiadczenia

zdrowotnego?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zatem wskazywacé, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, powotujgac sie na przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, 0
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaly na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sadowego w Rzeczypospolitej

Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,



poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepisow (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Tymczasem przedstawione w skardze ,zagadnienie prawne” nie wskazuje
zadnych konkretnych przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato ono
sformutowane ani argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego skarge w prawidlowym jej
redagowaniu. Stad przedstawiony w skardze problem nalezato uzna¢ za pozér
przestanki przedsadu, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Tylko dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze w rozpoznawanej sprawie Sady
obu instancji miarodajnie ustality, ze wadliwe zaadresowanie decyzji z dnia 3
stycznia 2013 r., przyznajgcej skarzacemu prawo do emerytury, nie staneto na
przeszkodzie w prawidtowym jej doreczeniu, gdyz po interwencji skarzgcego, jego
adres zostat uzupetniony tak, ze kolejne decyzje wydawane w sprawie, jak tez
nalezne mu Swiadczenie emerytalne, byty przesytane na wtasciwy adres: ,N...
Wielki 121, [...] W...”. Natomiast do wstrzymania wyptaty przyznanego skarzgcemu
Swiadczenia emerytalnego doszio z uwagi na uporczywg odmowe jego odbioru
(wielokrotnie wysytane swiadczenia wracaty do nadawcy z adnotacjg doreczyciela
»=adresat odmowit przyjecia” bez podania przyczyn odmowy).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






