Sygn. akt Il UK 228/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niewjawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z dnia 13 czerwca
2014 r. odmowit wnioskodawcy J. M. prawa do emerytury na podstawie art. 184 w
powigzaniu z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) z powodu
niewykazania co najmniej 25-letniego stazu pracy.

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy, kierujgc sie jednak inng argumentacjg niz organ rentowy. Uznat on,
ze ubezpieczony wykazat wymagany fgczny staz pracy w wymiarze 25 lat, jednak
nie udokumentowat pracy w szczegoélnych warunkach w wymiarze 15 lat, przez co
nie zostata spetniona jedna z przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku. Zdaniem Sgdu Okregowego nie byto podstaw do uwzglednienia pracy na

stanowisku technika i starszego technika weterynarii jako pracy w szczegdlnych



warunkach, bowiem charakter pracy wnioskodawcy, pracujgcego jako technik
weterynarii w lecznicy zwierzat, nie odpowiadat Scisle charakterowi pracy, o ktorej
mowa w dziale Xll, poz. 4 pkt 1 wykazu A, stanowigcego =zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wnioskodawca nie
wykonywat pracy w zespole pomocy doraznej pogotowia ratunkowego oraz
medycznego ratownictwa gorniczego, poniewaz nie zajmowat sie pomocq i
ratowaniem ludzi, lecz leczeniem zwierzat.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy, przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.
Zauwazyt, ze za prace w szczegolnych warunkach uwazane sg tylko ,prace w
zespotach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa
gorniczego”, a takie jednostki organizacyjne nie wystepowaty w systemie lecznictwa
zwierzgt. Powyzszego stanowiska, zdaniem Sagdu, nie zmieniat fakt, ze w
zatgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarski
Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
(Dz. Urz. MRLIGZ Nr 2, poz. 4), w dziale Xll poz. 4 znajduje sie postanowienie, ze
pracg w szczegolnych warunkach jest ,praca w zespotach pomocy doraznej
pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa gorniczego” (w zaktadach
pomocy doraznej lecznictwa zwierzat). Regulacja ta wychodzi bowiem poza zakres
upowaznienia wynikajgcego z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow prawa materialnego:
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnych charakterze w zwigzku z poz. 4 pkt 2 dziatu XIi
zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesénictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia
31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy na ktérych wykonywane sg prace w

szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.



Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., albowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci - art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnych charakterze w zwigzku z poz. 4 pkt 2
dzialu XII zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Les$nictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy na ktorych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze,
oraz na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na to, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy podnidst, ze zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. wydane zostato pod rzgdami
Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r., ktdéra nie
zawierata katalogu zrodet prawa powszechnie i wewnetrznie obowigzujgcych oraz
nie nakazywata wydawania zarzadzen tylko i wytgcznie na podstawie upowaznien
ustawowych. Tym samym nieuzasadniona jest koncepcja Sgdu odwotawczego, iz
mogto dojs¢ do przekroczenia delegacji zawartej w § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 Ilutego 1983 r., bowiem watpliwe jest kwestionowanie
wymienionego zarzadzenia jako zrédta powszechnie obowigzujgcego prawa
poprzez porownywanie jego regulacji z 6wczesnie obowigzujgcymi zrédtami prawa

takimi jak rozporzgdzenia i ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przywotane przez strone przyczyny przedsgdu nie sg wystarczajgce.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania,
ze W rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Zagadnienie
prawne winno wigza¢ sie z okreslonym przepisem prawnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51).



Musi by¢ to zagadnienie nowe i nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie
sgdowym (T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III.
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski). Oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406).

Tymczasem podniesione w skardze kasacyjnej, wywotujgce watpliwosci
interpretacyjne zagadnienia, byto juz wielokrotnie rozstrzygane w orzecznictwie. W
wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, (LEX nr 590247) Sad Najwyzszy
uznat, ze upowaznienie dla wtasciwych ministréw, kierownikow urzedéw
centralnych oraz centralnych zwigzkéw spotdzielczych, wynikajgce z § 1 ust. 2
rozporzgdzenia z 1983 r. nie stwarzato podstawy prawnej do wydawania aktow
niepozostajgcych w zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem, lecz
obejmowato tylko ustalenie w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy
stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegdélnych warunkach. Nie
przewidywato zatem mozliwosci wykroczenia poza wykazy prac wykonywanych w
szczegolnych  warunkach wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia.
Wymienione podmioty mogty tylko wskaza¢, na ktérych stanowiskach sg
wykonywane prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazach A i B,
nigdy zas ustanawia¢ nowych stanowisk pracy. Wykazy resortowe majg zatem
charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uscislajgcy. Taki wykaz
resortowy utatwia jedynie identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako
stanowiska pracy w szczegolnych warunkach (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 351/10, LEX nr 863944; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306). Akty
"wydane na poziomie resortowym" nigdy nie miaty waloru zrédta obowigzujgcego
prawa, ale wytgcznie charakter informacyjny, czy techniczno-porzadkujgcy dla
celow dowodowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2012 r., 1 UK 403/11, LEX nr 1214549).



Z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r. wprost wynika,
ze wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu resortowym,
ktérej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych =zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie uprawnia do uzyskania
emerytury w obnizonym wieku (I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; zob. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., Il UK 188/09, LEX nr 590237,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2007 r., Il UK 12/07, LEX nr 896057).
Wskazane z dziale XII wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréow z
1983 r. prace w stuzbie zdrowia i opiece spotecznej obejmujg swoim zakresem
wytgcznie prace swiadczone na rzecz ludzi, nie zwierzat, co wyraznie wynika z
rodzaju tych pracy. Obok prac w zespotach pomocy doraznej pogotowia
ratunkowego oraz medycznego ratownictwa gorniczego, rozporzgdzenie wymienia
bowiem miedzy innymi prace na oddziatach psychiatrycznych i odwykowych, prace
lekarzy stomatologdéw, w prosektoriach, zaktadach medycyny sgdowej czy domach
pomocy spotecznej. Zakres tych przepisow nie moze byC zatem skutecznie
rozszerzany w zarzgdzeniach resortowych na prace swiadczone w zaktadach
pomocy doraznej lecznictwa zwierzat.

Nadto potrzeba wyktadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., dotyczy¢
moze wytgcznie przepisdw prawa stanowionego - chodzi jedynie o zrodta prawa w
znaczeniu konstytucyjnym, to jest art. 87 Konstytucji RP (T. Erecinski, J. Gudowski,
System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Ill. Srodki zaskarzenia, Lex 2013). Z
kolei wskazane przez skarzgcego zarzgdzenie resortowe nie ma takiego charakteru
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2004 r., Il UK 79/04, OSNP 2005 nr 14,
poz. 214).

Przechodzgc do kryterium oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
zauwazy¢ nalezy, ze wymaga ona oceny podstaw skargi oraz ich uzasadnienia.
Swiadczy to o koniecznosci czesciowo merytorycznej kontroli skargi juz na etapie
przedsgdu oraz wskazuje na prewencyjny charakter instytucji wstepnego badania
skargi kasacyjnej (T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom |ll. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecihski). Oczywistg
zasadnosc¢ skargi bada sie zatem w granicach wskazanych w niej zarzutow.

Wykazy resortowe stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w


https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/520989753/1/ii-uk-12-07-wyrok-sadu-najwyzszego?pit=2017-03-04

szczegolnych warunkach - jako niemieszczgce sie w kategorii zrodet powszechnie
obowigzujgcego prawa (art. 87 ust. 1 oraz art. 93 ust. 2 Konstytucji RP) - nie sg
prawem materialnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c. Majg one charakter
jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uscislajgcy i jako takie mogg miec
znaczenie wytgcznie w sferze dowodowej dla identyfikacji stanowiska pracy jako
stanowiska pracy w szczegodlnych warunkach (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2016 r., | UK 356/15, LEX nr 2174067). Skoro wskazane w skardze
zarzadzenie z 1988 r. nie jest zrodtem prawa materialnego, jego naruszenie nie
moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
grudnia 2004 r., Il UK 79/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 214), tym bardziej nie moze
zatem swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi.

ZauwazyC réwniez nalezy, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania opiera sie na zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami sgdu
odwotawczego, co nie zastuguje na uznanie w $wietle art. 39812 § 2 k.p.c. Sad
Apelacyjny przyjat bowiem, ze skarzgcy podczas zatrudnienia jako technik i starszy
technik weterynarii zajmowat sie profilaktykg oraz lecznictwem zwierzat, a w
obowigzujgcej wowczas strukturze zaktadow lecznictwa zwierzgt brak byto
.pogotowia ratunkowego” jako odrebnej jednostki organizacyjnej. Praca
wnioskodawcy jako technika weterynarii nie byta zatem pracg wykonywang w
zespole pomocy doraznej pogotowia ratunkowego. Nie wykonywat on zatem pracy,
o ktorej mowa w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarski Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub
w szczego6lnym charakterze (Dz. Urz. MRLIGZ Nr 2, poz. 4) w dziale XlI poz. 4.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.



