Sygn. akt Il UK 227/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku T. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o wyptate emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
wB. na rzecz T. T. kwote 120 (sto dwadziescia) zi tytutem
zwrotu kosztow postepowania wywotanych wniesieniem skargi

kasacyjne;.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
zdnia 31 stycznia 2012 r. Sadu Okregowego w B. i zobowigzat Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B. do podjecia wyptaty emerytury T. T.
od dnia 1 pazdziernika 2011 r., uznajgc, ze - poniewaz ubezpieczony nabyt
i realizowat prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2009r. bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy - orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K2/12 ma do niego w petni

zastosowanie.



W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego, tj. 1) art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, przez jego btedng wyktadnie
polegajgcag na przyjeciu, iz z uwagi na niekonstytucyjnos¢ danego przepisu, w tym
przypadku art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 r., w zakresie wskazanym w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,, K 2/12, nie moze mie¢ on
zastosowania w niniejszej sprawie, a w zwigzku z tym musi by¢ pominiety przy jej
rozstrzyganiu, podczas gdy zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, jezeli Trybunat nie
postanowit inaczej, to jego orzeczenie 0 niekonstytucyjnosci normy prawnej
wywotuje skutki na przyszto$¢ (ex nunc); 2) art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3
k.c. przejawiajgce sie w naruszeniu fundamentalnej zasady niedziatania prawa
wstecz (lex retro non agit) jako podstawe funkcjonowania demokratycznego
porzadku prawnego, przez uznanie - pomimo braku wyraznego wskazania w tresci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
stosuje sie z mocg wsteczng, co narusza wynikajgce z zasady demokratycznego
panstwa prawnego zasady pewnosci prawa, zaufania obywateli do panstwa i
niedziatania prawa wstecz; Il. naruszenie prawa procesowego, {j. art. 316 § 1 k.p.c.,
przez jego niewfasciwe zastosowanie majgce wptyw na wynik postepowania, a
polegajgce na przyjeciu, ze stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy tj.
ogtoszenie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
K 2/12 daje niczym nieuzasadniong mozliwos¢ przyjecia, iz art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych ustaw, w
zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia, 16 grudnia 2010 r. w
zakresie wskazanym w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, musi by¢ pominiety
przy rozstrzyganiu sprawy od daty jego wejscia w zycie, podczas gdy zgodnie z art.
190 ust. 3 Konstytucji, jezeli Trybunat Konstytucyjny nie postanowit inaczej, to jego
orzeczenie o niekonstytucyjnosci normy prawnej wywotuje skutki na przysztosé (ex

nunc).



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat, z
powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., koniecznoscig rozstrzygniecia
zagadnienia, ,czy wylgczenie dziatania normy tylko w pewnym zakresie do pewnej
kategorii osob czyli de facto pozostawienie jej w porzadku prawnym, oznacza, ze
Trybunat, z momentem ogtoszenia swojego orzeczenia eliminuje tg norme w
okreslonym zakresie do okreslonej kategorii oséb, od momentu jej wejscia w zycie,
czy tez ustala na przysztosc, iz wskazana norma od tego dnia nie ma zastosowana
do wskazanej kategorii osob w okreslonym zakresie”. Wyktadni wymaga takze
kwestia, ,czy rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego nie jest sprzeczne z konstytucyjng
zasadg lex retro non agit wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 k.c.
oraz czy sad na podstawie art. 316 k.p.c. majgc na uwadze stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamkniecia rozprawy moze w zwigzku 2z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego uwzgledni¢ fakt utraty mocy obowigzujgcej kwestionowanych
przepisow wstecz tj. od momentu ich wejscia w zycie, czy tez mozliwe jest to
dopiero od daty ogtoszenia orzeczenia Trybunatu. W zwigzku z tym czy w Swietle
art. 316 k.p.c. za date utraty mocy obowigzujgcej kwestionowanych przepiséw we
wskazanym zakresie w niniejszej sprawie, nalezy uznac date 1 pazdziernika 2011 r.

(skutek ex tunc) czy tez dzien 22 listopada 2012 r. (skutek ex nunc).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarzgcy nie wykazat istnienia przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
konieczno$¢ dokonania wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci oraz
oczywistg zasadno$¢ skargi, odwotanie sie do ktorych wynika z powotania art. 398°
§ 1 pkt 1, 2i4 k.p.c. W zakresie tej ostatniej przestanki skarzgcy nie prezentuje
zadnego wywodu jurydycznego, co oznacza, ze w tym zakresie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania uchyla sie spod oceny Sgdu Najwyzszego na

etapie przedsadu.



Formutowane przez skarzgcego watpliwosci odnoszgce sie do
obowigzywania normy prawnej uznanej przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczna
z ustawg zasadniczg zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 18 maja 2010 r., Il UK 2/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 278) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze skutkiem utraty domniemania konstytucyjnosci
ustawy w konsekwencji wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
stwierdzajgcego niezgodnos¢ jej przepisu z Konstytucjg, jest obowigzek
zapewnienia przez sady orzekajgce w sprawach, w ktérych przepis ten ma
zastosowanie, stanu zgodnego z Konstytucjg wynikajgcego z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Skoro uznane za niezgodne z Konstytucjg przepisy prawa
naruszaty ustawe zasadniczg juz od dnia ich wejscia w zycie (ex tunc), przeto nie
mogg by¢ legalng podstawg orzekania przez sgdy powszechne i Sgd Najwyzszy
(por. np. wyroki z dnia 7 marca 2013 r., | UK 519/12; z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
Il UK 299/12; z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 593/12; z dnia 29 maja 2013 r., | UK
621/12; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 369/12, niepublikowane, zapadte w
sprawach o zbieznych stanach faktycznych i prawnych, jak w sprawie, w ktorej

whniesiona zostata skarga kasacyjna).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



