
Sygn. akt II UK 226/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 czerwca 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Frańczak 

  
w sprawie z wniosku A.A. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w G. 

o prawo do renty w związku z wypadkiem przy pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 12 czerwca 2019 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sądu Apelacyjnego w […]. 

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 zł (dwieście czterdzieści) tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […]. wyrokiem z 

dnia 5 kwietnia 2018 r. oddalił apelację wnioskodawczyni A.A. od wyroku Sądu 

Okręgowego w G. z dnia 24 maja 2017 r., oddalającego odwołanie od decyzji 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w G. z dnia 21 sierpnia 2014 r. 

odmawiającej wnioskodawczyni prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy w 

związku z wypadkiem przy pracy. 

W motywach orzeczenia Sąd Apelacyjny podniósł, że przeprowadzone 

postępowanie dowodowe oparte na opiniach powołanych w sprawie biegłych 

lekarzy sądowych z zakresu chorób płuc, otolaryngologii, neurologii, chirurgii 
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urazowej, ortopedii traumatologii, psychiatrii i medycyny pracy wskazuje, że stan 

zdrowia wnioskodawczyni poprawił się i na datę wydania zaskarżonej decyzji nie 

powoduje dalszej niezdolności do pracy. Biegli oceniali stan zdrowia 

wnioskodawczyni i jej możliwości zawodowe w ramach posiadanych przez nią 

kwalifikacji na podstawie przedłożonej dokumentacji medycznej, jak i 

przeprowadzonego badania. Sprawność prawej ręki wnioskodawczyni oceniało aż 

trzech specjalistów różnych specjalności, a ich opinie były zgodne i wzajemnie 

spójne. Wynika z nich, że występujący nadal niedowład palca piątego nie 

uniemożliwia wnioskodawczyni pisania, w tym także na tablicy, kartkowania, 

trzymania książek. Chwyt jest w pełni zachowany, brak jest zaburzeń w stawie 

barkowym, które uniemożliwiałyby podnoszenie ręki. Zatem bez wątpienia 

wnioskodawczyni może wykonywać pracę nauczyciela, zwłaszcza, że praca ta nie 

polega na pisaniu na tablicy przez 45 minut lekcyjnych. Na pracę nauczyciela 

składa się szereg różnych czynności, z których tylko wąski zakres powoduje pewne 

utrudnienia w badanym zakresie, co jest faktem notoryjnym, niewymagającym 

postępowania dowodowego czy opinii biegłych. 

Skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego wniosła wnioskodawczyni, 

zaskarżając wyrok w całości. Domagała się uchylenia zaskarżonego wyroku w 

całości i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu, a 

także zasądzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztów postępowania 

kasacyjnego. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisów postępowania, 

skutkujące nieważnością postępowania i mogące mieć istotny wpływ na wynik 

sprawy, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w związku z art. 227 k.p.c., przez: a) ograniczenie 

weryfikacji prawidłowości opinii biegłych sądowych z zakresu ortopedii oraz 

medycyny pracy jedynie do sprawdzenia prawidłowości wniosków końcowych opinii, 

z pominięciem weryfikacji prawidłowości przyjętej metodologii badań oraz wyników 

pomiarowych, podczas gdy kwestionowane przez skarżącą opinie zostały oparte na 

wynikach badań biegłego A.B. i żaden z kolejnych biegłych nie poczynił 

samodzielnych badań w tym zakresie, b) uznanie, że ustalenia związane ze 

specyfiką pracy nauczyciela polonisty wpisują się w pojęcie wiedzy notoryjnej i nie 

wymagają szczególnej, specjalistycznej wiedzy w oparciu o opinie biegłego. 
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We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na występowanie w sprawie istotnych zagadnień prawnych, z których pierwsze 

„dotyczy dopuszczalności i podstaw procesowych przeprowadzenia dowodu z tzw. 

eksperymentu, oceniającego zdolność do pracy ubezpieczonego”, zaś drugie 

„kwestii notoryjności wiedzy związanej ze specyfiką wykonywania danego zawodu” 

– w przypadku skarżącej – zawodu nauczyciela polonisty. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o odmowę 

przyjęcia skargi do rozpoznania oraz zasądzenie na jego rzecz od skarżącej 

kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, że zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien zatem wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z 

okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., a jego 

uzasadnienie powinno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
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W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjęcie do rozpoznania skargi 

kasacyjnej został oparty na przesłance występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.). 

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, powołując się na przesłankę 

występowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 3989 § 

1 pkt 1 k.p.c., skarżący powinien mieć na uwadze, że wskazanie zagadnienia 

prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno 

zatem nastąpić przez określenie przepisów prawa, w związku z którymi zostało 

sformułowane i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. 

Dopiero bowiem wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy 

przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy 

jest to zagadnienie „istotne” (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 maja 

2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 

649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 

2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., I UK 305/11, LEX nr 1215784; 

z dnia 23 marca 2012 r., II PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 września 2014 r., 

I CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, LEX nr 

1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., II PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 

października 2015 r., I PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., 

II CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o 

którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze 

prawnym, powstały na tle konkretnego przepisu prawa, mający charakter 

rzeczywisty w tym znaczeniu, że jego rozwiązanie stwarza realne i poważne 

trudności. Problem ten musi mieć jednocześnie charakter uniwersalny, przez co 

należy rozumieć, że jego rozwiązanie powinno służyć rozstrzyganiu innych 

podobnych spraw. Jednocześnie obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i 

uzasadnienie występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki 

przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd 

odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 

dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformułowanie zagadnienia 

powinno zatem odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, 

który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez Sąd 
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Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą 

Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej 

Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, 

poprzez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością 

orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie każde więc 

orzeczenie, nawet błędnie wydane, zasługuje na kontrolę w postępowaniu 

kasacyjnym (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 

178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., I PK 620/03, LEX nr 

513011; z dnia 8 lipca 2004 r., II PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 

2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spełnia określonego w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c. wymagania sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposób ogólny 

i nieprecyzyjny, a zwłaszcza ograniczenie się do samego postawienia pytania, bez 

odniesienia się do problemów interpretacyjnych przepisów (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 

21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538). Tymczasem przedstawione w 

skardze „zagadnienie prawne” nie wskazuje żadnego konkretnego przepisu prawa, 

w związku z którym zostało ono sformułowane ani argumentów, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Nie jest rolą Sądu Najwyższego zastępowanie wnoszącego 

skargę w prawidłowym jej redagowaniu. Stąd przedstawiony w skardze problem 

należało uznać za pozór przesłanki przedsądu, o której mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c. 

Tylko dla porządku godzi się zatem nadmienić, że w świetle przepisów 

procedury cywilnej nie wymagają dowodu fakty notoryjne (art. 228 k.p.c.), 

przyznane w toku postępowania przez stronę przeciwną (art. 229 k.p.c.), objęte 

domniemaniami, które nie mogą być obalone. W orzecznictwie przyjmuje się, że 

uznanie, iż dany fakt jest faktem powszechnie znanym (notorycznym) w znaczeniu 

procesowym, należy do oceny sądu. Tego, co jest powszechnie znane, nie można 

oznaczyć na podstawie stałych kryteriów, albowiem zależy to od określonego 

miejsca i czasu. Przyjmuje się, że są to okoliczności, zdarzenia czynności lub 

stany, które powinny być znane każdemu rozsądnemu i posiadającemu 

doświadczenie życiowe mieszkańcowi miejscowości, w której znajduje się siedziba 

sądu (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 lutego 2002 r., II CKN 894/99, LEX nr 
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54453). Za powszechnie znane uważa się np. wydarzenia historyczne, polityczne, 

zjawiska przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie 

zachodzące w określonym miejscu i czasie (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

12 maja 2000 r., II UKN 540/99, LEX nr 49142). 

Z powyższych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekając o kosztach 

postępowania kasacyjnego po myśli art. 98 § 1 k.p.c. 

 

 

  
  

 


