Sygn. akt Il UK 226/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku A.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...].
z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]. wyrokiem z
dnia 5 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni A.A. od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 24 maja 2017 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 21 sierpnia 2014 r.
odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W motywach orzeczenia Sgd Apelacyjny podnidst, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe oparte na opiniach powotanych w sprawie biegtych

lekarzy sgdowych z zakresu chordb ptuc, otolaryngologii, neurologii, chirurgii



urazowej, ortopedii traumatologii, psychiatrii i medycyny pracy wskazuje, ze stan
zdrowia wnioskodawczyni poprawit sie i na date wydania zaskarzonej decyzji nie
powoduje dalszej niezdolnosci do pracy. Biegli oceniali stan zdrowia
wnioskodawczyni i jej mozliwosci zawodowe w ramach posiadanych przez nig
kwalifikacji na podstawie przedtozonej dokumentacji medycznej, jak i
przeprowadzonego badania. Sprawnos¢ prawej reki wnioskodawczyni oceniato az
trzech specjalistdw réznych specjalnosci, a ich opinie byty zgodne i wzajemnie
spojne. Wynika z nich, Zze wystepujgcy nadal niedowtad palca pigtego nie
uniemozliwia wnioskodawczyni pisania, w tym takze na tablicy, kartkowania,
trzymania ksigzek. Chwyt jest w petni zachowany, brak jest zaburzen w stawie
barkowym, ktore uniemozliwiatyby podnoszenie reki. Zatem bez watpienia
wnioskodawczyni moze wykonywaé prace nauczyciela, zwtaszcza, ze praca ta nie
polega na pisaniu na tablicy przez 45 minut lekcyjnych. Na prace nauczyciela
skfada sie szereg réznych czynnosci, z ktorych tylko waski zakres powoduje pewne
utrudnienia w badanym zakresie, co jest faktem notoryjnym, niewymagajgcym
postepowania dowodowego czy opinii biegtych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc wyrok w cato$ci. Domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a
takze zasgdzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania,
skutkujgce niewaznos$cig postepowania i moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez: a) ograniczenie
weryfikacji prawidtowosci opinii bieglych sgdowych z zakresu ortopedii oraz
medycyny pracy jedynie do sprawdzenia prawidtowosci wnioskéw kohcowych opinii,
z pominieciem weryfikacji prawidtowo$ci przyjetej metodologii badan oraz wynikow
pomiarowych, podczas gdy kwestionowane przez skarzgcg opinie zostaty oparte na
wynikach badan biegtego A.B. i Zzaden z kolejnych biegtych nie poczynit
samodzielnych badan w tym zakresie, b) uznanie, ze ustalenia zwigzane ze
specyfikg pracy nauczyciela polonisty wpisujg sie w pojecie wiedzy notoryjnej i nie

wymagajg szczegolnej, specjalistycznej wiedzy w oparciu o opinie biegtego.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, z ktorych pierwsze
,2dotyczy dopuszczalnosci i podstaw procesowych przeprowadzenia dowodu z tzw.
eksperymentu, oceniajgcego zdolnos¢ do pracy ubezpieczonego”, zas drugie
,kwestii notoryjnosci wiedzy zwigzanej ze specyfikg wykonywania danego zawodu”
— w przypadku skarzgcej — zawodu nauczyciela polonisty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zatem wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie powinno zawieraé argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, powotujgc sie na przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., skarzacy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mieC jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, Ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,

ktory nie podlega jednoznacznej wykfadni, a ktorego wyjasnienie przez Sad



Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbfednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepisow (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Tymczasem przedstawione w
skardze ,zagadnienie prawne” nie wskazuje zadnego konkretnego przepisu prawa,
w zwigzku z ktérym zostato ono sformutowane ani argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego
skarge w prawidtowym jej redagowaniu. Stgd przedstawiony w skardze problem
nalezato uznac¢ za pozor przestanki przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Tylko dla porzadku godzi sie zatem nadmieni¢, ze w sSwietle przepisow
procedury cywilnej nie wymagajg dowodu fakty notoryjne (art. 228 Kk.p.c.),
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.), objete
domniemaniami, ktére nie mogg by¢ obalone. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
uznanie, iz dany fakt jest faktem powszechnie znanym (notorycznym) w znaczeniu
procesowym, nalezy do oceny sgdu. Tego, co jest powszechnie znane, nie mozna
oznaczyC na podstawie statych kryteriow, albowiem zalezy to od okreslonego
miejsca i czasu. Przyjmuje sie, ze sg to okoliczno$ci, zdarzenia czynno$ci lub
stany, ktére powinny by¢é znane kazdemu rozsgdnemu i posiadajgcemu
doswiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktérej znajduje sie siedziba
sadu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., || CKN 894/99, LEX nr



54453). Za powszechnie znane uwaza sie np. wydarzenia historyczne, polityczne,
zjawiska przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie
zachodzgce w okreslonym miejscu i czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 2000 r., Il UKN 540/99, LEX nr 49142).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



