Sygn. akt Il UK 225/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku |.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanego M. s.r.0. z siedzibg w m. C.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]
z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny we
[...]. — w sprawie z wniosku I.C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w O., przy udziale zainteresowanego M. s.r.o. w C., oddalit apelacje
wnioskodawcy i zainteresowanego od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O. z 15 marca 2016 r., sygn. akt V U [...],
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z 4 lutego
2014 r., w ktérej stwierdzono, ze wnioskodawca od 1 lutego 2013 r. podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W



ocenie autorki skargi: ,Ocena Sadu Il instancji, iz przeprowadzone przez polskie
organy rentowe postepowanie byto realizacjg zapisow przepisow o koordynacji
systemu zabezpieczenia spotecznego w zakresie wspoétpracy, oparta na
niepotwierdzonych przez instytucje stowackie zarzutach o pozornosci pracy
wnioskodawcy na terenie Stowacji, byta nieprawidtowa. Sad Il instancji uznat, iz
organ rentowy prawidlowo ustalit, iz wilasciwym dla wnioskodawcy
ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie, podczas gdy analiza zebranego w
sprawie materiatu dowodowego potwierdzata, ze organ rentowy nie przeprowadzit
postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowacka, w zakresie ktéry pozwolitby
ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci tj. charakteru wykonywanej tam pracy,
wymiaru czasu pracy, waznosci przedtozonych przez wnioskodawcy dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie ubezpieczenia zdrowotnego, informacji o kontroli
przeprowadzonej u pracodawcy wnioskodawcy, w tym okresu objetego kontrolg.
Znamienne jest, iz Sad |l instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie w sprawie w
istocie opart sie wytgcznie na lakonicznym pismie instytucji stowackiej z
08.01.2015r., w ktérym wskazane zostato, iz wydany formularz E 104 zostat
uniewazniony, mimo ze informacja o tym pojawita sie, juz po wydaniu zaskarzone;j

decyzji. W tej sytuacji nie mozna uznac, iz doszto do rozpatrzenia istoty sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony tym, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywisScie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia



2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogoéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autorka rozpatrywanej skargi, w probie wykazania oczywistej zasadnosci jej
skargi kasacyjnej, skupia sie na twierdzeniach, Ze polski organ rentowy nie
przeprowadzit w sposob dostateczny postepowania wyjasniajgcego ze stowackg
instytucjg ubezpieczeniowg w zakresie, ktoéry pozwolitby ustali¢ istotne dla sprawy
okolicznosci. Takie twierdzenia nie uwzgledniajg w swojej ocenie stanowiska
zaskarzonego wyroku w zakresie oceny przedstawianej kwestii.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ na wiasny
rachunek na terenie Polski w formie spofki cywilnej. 1 lutego 2013 r. I.C. zawart
umowe o prace ze stowackim pracodawcg - M. S.R.O. z siedzibg w C. [...],
Stowacja. W umowie tej strony ustality, ze bedzie wykonywat prace promotora
ustug i produktow swiadczonych przez pracodawce albo klientdw pracodawcy na
terenie Republiki Stowackiej, w wymiarze 10 godzin miesiecznie, za ktorg
otrzymywacC bedzie wynagrodzenie w wysokosci 40 euro. Z tytutu tej umowy
wnioskodawca zostat zgtoszony do stowackiego systemu ubezpieczenia
spotecznego. Wnioskodawca 3 lipca 2013 r. ztozyt do organu rentowego wniosek o
ustalenie dla niego stowackiego ustawodawstwa =z zakresu ubezpieczen
spotecznych jako wiasciwego. Organ rentowy 22 lipca 2015 r. zwrdcit sie do
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej - Socialna Poistovna Bratislava o informacje
dotyczace faktycznego wykonywania pracy przez wnioskodawce oraz pomocy w
okresleniu, czy praca ta nie miata charakteru pracy marginalnej. Decyzjg wstepng z
dnia 20 wrzesnia 2013 r. organ rentowy tymczasowo ustalit dla wnioskodawcy jako
wiasciwe stowackie ustawodawstwo z zakresu zabezpieczenia spotecznego, o
czym poinformowat stowackg instytucje ubezpieczeniowg. Stowacka instytucja
ubezpieczeniowa - Socialna Poistovna oddziat C. pismem z 10 pazdziernika 2013 r.

ztozyta w trybie art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego sprzeciw do tak



ustalonego ustawodawstwa, wskazujgc, ze jak wynika z kontroli przeprowadzonej u
pracodawcy wnioskodawcy, praca wykonywana na terytorium Stowacji ma
charakter marginalny, a zatem nie moze mieC wptywu na ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa zgodnie z przepisem art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego.
Decyzjg z 12 listopada 2013 r. organ rentowy tymczasowo ustalit, Zze wtasciwym
ustawodawstwem dla wnioskodawcy w okresie od 1 Ilutego 2013 r. jest
ustawodawstwo polskie z uwagi na prowadzenie w Polsce dziatalnosci na wiasny
rachunek, oraz fakt, ze praca najemna wnioskodawcy od 1 lutego 2013 r. ma
charakter marginalny. Decyzja ta zostata przestana stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej. Socialna Poistovha Oddziat C. nie ztozyta sprzeciwu od
powyzszej decyzji. Decyzjg z 4 Ilutego 2014 r. (zaskarzong w niniejszym
postepowaniu) organ rentowy ostatecznie ustalit, ze od 1 lutego 2013 r.
ustawodawstwem wiasciwym dla wnioskodawcy jest ustawodawstwo polskie.
Socialna Poistovna Oddziat C. pismem z 8 stycznia 2015 r. poinformowata organ
rentowy, ze wystawita wczesniej wnioskodawcy btedny formularz E-104. Nastepnie
jednak wydata decyzje o nieobjeciu wnioskodawcy od 1 lutego 2013 r.
ubezpieczeniami jako pracownika M. s.r.o. z uwagi na podleganie ustawodawstwu
Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie ubezpieczen spotecznych i uniewaznita wydany
10 pazdziernika 2014 r. formularz E- 104.

Sad drugiej instancji przyjat, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE.
L 2004, Nr 166, poz. 1; dalej: ,rozporzgdzenie podstawowe”) oraz rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce
wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L 2009, Nr 284, poz. 1; dalej:
,rozporzgdzenie wykonawcze”). Sgd drugiej instancji powotat sie przy tym miedzy
innymi na przepisy art. 11 ust. 1, art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego oraz
art. 14 i art. 16 ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia wykonawczego.

Wedilug Sadu drugiej instancji organ rentowy prawidtowo przeprowadzit
procedure okreslong w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia wykonawczego. Sad drugiej

instancji uwzglednit to, Zze stowacka instytucja ubezpieczeniowa, dziatajgc w



ramach procedury zainicjowanej skierowaniem do niej przez polski organ rentowy
pisma w sprawie, przeprowadzita odpowiednie dochodzenie i poinformowata polskg
instytucje (pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r.), ze wnioskodawca Swiadczy
prace na terytorium Stowacji, jednak ma ona oznaki pracy o charakterze
marginalnym. Organ rentowy znajgc takie stanowisko poprzedzone odpowiednim
dochodzeniem stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, w pismie z dnia 12 listopada
2013 r. tymczasowo wskazat polskie ustawodawstwo majgc uzasadnione
watpliwosci co do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu na terenie Stowacji. Brak
reakcji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej w terminie wskazanym w art. 16
ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego, przy jednoczesnym braku przedstawienia
poswiadczenia A1 wydanego przez te instytucje, oznacza, ze instytucja stowacka w
dalszym ciggu konsekwentnie uwaza, ze wnioskodawca swiadczyt prace jedynie w
wymiarze marginalnym i tym samym nie podlegat w spornym okresie
ustawodawstwu stowackiemu. W ten spos6b zgodnymi stanowiskami obu instytuciji
w praktyce zakonczono procedure przewidziang w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego. Zaskarzona decyzja jedynie potwierdza to ,ostateczne” stanowisko
obu instytuciji.

Sad drugiej instancji wskazat, ze organ rentowy wszczgt procedure
wynikajgcg z art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ustalit jako tymczasowe
ustawodawstwo polskie, a instytucja stowacka w terminie 2 miesiecy wskazanym w
art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia nie zakwestionowata tego stanowiska, a
koncowo okazato sie, ze podstawg uzgodnionego przez obie instytucje stanowiska
co do wiasciwego ustawodawstwa byto to, ze nie zaistniaty przestanki do
zastosowania prawa materialnego tj. art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego.

Sad drugiej instancji przedstawit, ze z art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia
wykonawczego wynika, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celéw okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy
art. 13 rozporzadzenia podstawowego. W ramach umowy o prace z dnia 1 lutego
2013 r. wnioskodawca miat wykonywac¢ prace promotora ustug i produktéw
Swiadczonych przez pracodawce albo klientdw pracodawcy, jako miejsce pracy
wskazano Republike Stowacka, czas pracy okreslono na 10 godzin miesiecznie, a

wynagrodzenie okreslono na kwote 40 euro miesiecznie. Takie zadeklarowanie



czasu pracy i wysokosci umowionego wynagrodzenia skfania do wniosku, ze
Swiadczona przez wnioskodawce praca bytaby wiasnie marginalna w poréwnaniu
do prowadzonej przez niego w Polsce dziatalnosci gospodarczej, gdyz uzyskane w
ten sposob wynagrodzenie nie pokrywatoby nawet kosztow dojazdu do pracy, jak i
kosztdw niezbednego utrzymania poza miejscem zamieszkania (wyzywienia,
noclegu, przemieszczania sie) na terenie panstwa, w ktorym miata by¢ swiadczona
praca.

Wedlug Sadu drugiej instancji jedynym tytutem dla wnioskodawcy do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest prowadzona przez niego w Polsce
dziatalnos¢ gospodarcza, co znalazto odzwierciedlenie w tresci zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji organu rentowego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.



