Sygn. akt Il UK 225/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku E. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanego B. W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. W. ztozyta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. z dnia 28 marca 2014 r., stwierdzajgcej, ze nie podlega
od 16 listopada 2012 r. do 10 czerwca 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace u ptatnika B.
W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,W.” z siedzibg w K..

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sagd Okregowy w E. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni. Sad uznat za trafne stanowisko Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych, ze umowa o prace z dnia 16 listopada 2012 r. zostata zawarta
pomiedzy stronami dla pozoru albowiem wnioskodawczym nie wykazata, aby

Swiadczyta prace na rzecz pracodawcy. Sad uznat, ze jedynym zamiarem stron



przy zawieraniu przedmiotowej umowy byto uzyskanie przez wnioskodawczynie
Swiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
whnioskodawczyni. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidtowo ustalit
stan faktyczny w oparciu o materiat dowodowy, ktorym dysponowat. Zauwazyt, iz
stosunek ubezpieczenia spotecznego jest konsekwencjg stosunku pracy i jako taki
ma charakter wtorny. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢
sie wytgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli
obu stron, przejawiajgcy sie w realizowaniu celéw, ktérym umowa ma stuzy¢. W
rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu, czynnosci stron miaty na celu wytgcznie
upozorowanie faktu zawarcia umowy o prace celem osiggniecia skutku w postaci
umozliwienia wnioskodawczyni skorzystania ze Swiadczenia przedemerytalnego.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 232 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz w toku postepowania apelacyjnego nie zostata
nalezycie zrealizowana funkcja rozpoznawcza oraz funkcja kontrolna tego sadu.
Sad Apelacyjny oddalit bowiem apelacje powddki i utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Okregowego pomimo faktu naruszenia przez ten Sad przepiséw postepowania i
nieuwzglednienia istotnych dla sprawy okolicznosci oraz niedokonania
wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu, co czyni skarge oczywiscie
uzasadniong.

Nadto, zdaniem skarzgcej zasadnosSC przyjecia skargi do rozpoznania
wynika z faktu wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do pytania: czy uchybienie formalnosciom w trakcie trwania stosunku zatrudnienia
na podstawie umowy o prace oraz ocena sadu braku zasadnosci zatrudnienia na
tej podstawie, stanowi wystarczajgcg przestanke do stwierdzenia pozornosci
umowy o prace. Rozstrzygng¢ nalezy réwniez, zdaniem skarzgcej, czy w sytuacji,
gdy oswiadczenie woli stron umowy o prace nie zawiera w sobie cech pozornosci,

na gruncie art. 83 k.c. mozna owg pozorno$¢ wywieS¢ z innych czynnikéw



niezawartych w tym pismie, w tym przyktadowo z oceny zasadnosci i potrzeby

zawarcia umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, jezeli ani z jej
uzasadnienia, ani z lektury zaskarzonego wyroku nie wynika, aby w sposéb
oczywiscie nieprawidtowy wytozono lub zastosowano prawo (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15, LEX nr 2108991).
Kryterium oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga oceny podstaw skargi
oraz ich uzasadnienia. Swiadczy to o koniecznosci czeéciowo merytorycznej
kontroli skargi juz na etapie przedsadu (T. Erecifski, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T.
Erecinski).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mysl art. 398% § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Nie mogg one zatem przemawiaC réwniez za oczywistg
zasadnoscig skargi. W zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgdy meriti, w
postepowaniu tym nie moze by¢ brany pod uwagg zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. i to takze w powigzaniu z innymi przepisami - np. art. 328 § 2 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, LEX nr 2116798).
Polemika skarzgcej z oceng dowodéw dokonang przez Sad Apelacyjny,
prowadzgca w konsekwencji do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu
faktyczny sprawy oraz zarzucanie sgdowi drugiej instancji przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Druga kwestia lezgca u podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadza sie do obowigzkdéw (powinnosci) stron procesu cywilnego w zakresie

przedstawiania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. W mysl| art. 232



k.p.c., strony sg obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne, a sagd moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.
Skarzgca nie wskazata jednoznacznie, na czym miatoby polega¢ naruszenie tego
przepisu przez Sad Apelacyjny. Nie kwestionowata niedopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone, nie podata zadnych okolicznosci moggcych
Swiadczy¢ o koniecznosci dziatania sgdu z urzedu. Na marginesie warto zauwazy¢,
ze W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z
urzedu z reguty nie stanowi uchybienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 208; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 1998 r., Ill CKN 384/98, Biul. Sgdu Najwyzszego z 1998 r. nr 11,
s.14). W skardze kilkukrotnie pojawia sie stwierdzenie, ze pozwana nie
przedstawita dowodéw na poparcie swojego stanowiska, a mimo to powddztwo i
apelacja zostaty oddalone. W tym kontekscie nalezy zauwazyc¢, ze jezeli istotne
fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu widzenia przepisow
prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjeta w tym zakresie
inicjatywe dowodowg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK
223/07, LEX nr 442836). Nieprzejawianie przez strone aktywnosci w rozumieniu
art. 232 k.p.c. powoduje, ze naraza sie ona na niekorzystne dla siebie
rozstrzygniecie sgdu. Nie oznacza natomiast automatycznie koniecznosci wydania
wyroku korzystnego dla jej oponenta procesowego.

Sad drugiej instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody dopuszczone w
pierwszej instancji, moze podzieli¢ ustalenia sgdu pierwszej instancji i przyjac je za
podstawe witasnego orzeczenia, moze przeprowadzi¢ tez nowe dowody (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., II UKN 385/99, OSNP 2001 nr 15,
poz. 493). W postanowieniu z dnia 30 marca 1998 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
art. 382 k.p.c. nie naktada na sad odwotawczy obowigzku prowadzenia wtasnego
(uzupetniajgcego) postepowania dowodowego (Il CKN 440/97, LEX nr 519919). W
wyroku z dnia 23 lutego 1998 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sytuacji, gdy sad
drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego, ani — po rozwazeniu
zarzutéw apelacyjnych — nie znajduje przestanek do zakwestionowania ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjg¢ za podstawe

faktyczng swego orzeczenia; wystarczajgce jest wowczas, aby stanowisko to



znalazto odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia sgdu odwotawczego (Il CKN
284/97, LEX nr 519928). W rozpoznawanej sprawie Sgad Apelacyjny powotat sie na
orzeczenie Sgadu Najwyzszego, w mys$| ktorego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzgdzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c.,
spotyka sie z petng akceptacjg sgdu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu
wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczego6towych
ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach
zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,
| PKN 339/98, OSNP 1999 nr 24, poz. 776). Sumujgc, powyzsze rozwazania
Swiadczg, ze podstawa skargi oparta na art. 382 k.p.c. nie jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

O oczywistej zasadnosci skargi nie moze swiadczy¢ naruszenie art. 386 § 1
k.p.c. Przytoczony przepis jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesadza o
tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja
powinna by¢ uwzgledniona (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il PK
202/10, LEX nr 817516). Zauwazyc¢ nalezy, ze przepisy art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1
k.p.c. mogg zosta¢ naruszone tylko wtedy, gdy Sad drugiej instancji oddala
apelacje, mimo uznania jej za zasadng lub odwrotnie, uwzglednia apelacje, mimo
uznania jej za bezzasadng (Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 r., | PK
305/05, LEX nr 395064). Zadna z powyzszych sytuacji nie miata miejsca w
rozpoznawanej sprawie.

Zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powinno wyrazac problem prawny, ktdérego wyjasnienie ma znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-
16, poz. 243). Sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywacC sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treéci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i
zawieraC szeregu szczegotowych zatozen determinujgcych odpowiedz, jak i nie

moze stuzyC uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji



prawnej pewnych szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r.,
IV CSK 405/15, LEX nr 2160209). Przedstawione przez skarzgcg pytania nie
stanowig istotnego zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Pierwsze z nich dotyczy bowiem sfery faktow, a nie wyktadni prawa, przez co
nie moze by¢ podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 222/14, LEX nr 1998543). Drugie,
opiera sie na zatozeniach faktycznych sprzecznych 2z ustaleniami sgdu
odwotawczego, co nie zastuguje na uznanie w $wietle art. 39812 § 2 k.p.c. W
sytuacji bowiem, gdy Sad Apelacyjny uznat, ze oswiadczenie woli wnioskodawczyni
zostato ztozone za zgodg ptatnika wytgcznie dla pozoru, brak jest uzasadnienia dla
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej z uwagi na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, u ktérego podstaw lezy zatozenie, ze
oswiadczenie woli stron umowy o prace nie zawiera w sobie cech pozornosci.
Nadto zauwazyC nalezy, ze ustalenie tresci, a takze wad os$wiadczenia woli
(pozornosci) jest ustaleniem faktycznym, przez co nie podlega kontroli kasacyjnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNP 1997
nr 11, poz. 201; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 308/06,
LEX nr 607284; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09,
LEX nr 604221).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



