Sygn. akt Il UK 224/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku U.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w P.

z udziatem zainteresowanego Przedsigbiorstwa Wielobranzowego P. Sp. z0.0. z
siedzibg w P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 6 marca 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni U.L. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 18 lutego 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w P. z dnia 19 maja 2015 r.
stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni jako pracownik P. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej jako ptatnik sktadek) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od dnia 1 wrzesnia 2013 r. (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).

W wyrokach Sadoéw meriti przyjeto, ze stosunek pracy miedzy

wnioskodawczynig a ptatnikiem sktadek ustat z dniem 31 sierpnia 2013 r., kiedy to



rozwigzata sie tgczgca strony umowa o prace z uptywem terminu na jaki byta
zawarta. Wobec tego od dnia 1 wrzesnia 2013 r. wnioskodawczyni nie byla juz
pracownikiem. Stosownie zas do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2019r.,, poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej podlegajg takze obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 1 tej ustawy). Oceny tej nie zmienia fakt, Ze po ustaniu
stosunku pracy wnioskodawczyni nadal byta niezdolna do pracy, a okres tej
niezdolnosci rozpoczgt sie przed zakohczeniem stosunku pracy. Skoro
whnioskodawczyni stracita status pracownika, to nie mozna uznaé, ze nadal istniat
jej tytut do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownika ptatnika sktadek.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w pkt 1 oddalajgcym apelacje. Whniosta o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz w catosci wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu samemu Sadowi,
ewentualnie o orzeczenie, ze jako pracownik pfatnika skfadek podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia 10
marca 2014 r.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego,
przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze o obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rozstrzygajg jedynie
przepisy ustawy systemowej i obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
podlegajg jedynie osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 te] ustawy z
pominieciem, iz ubezpieczeniu temu obowigzkowo podlegajg rowniez, z czym
wigze sie prawo do zasitku chorobowego, osoby wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 645, dalej jako ustawa zasitkowa), ktérzy stali sie niezdolni do pracy z

powodu choroby w czasie, gdy jako pracownicy podlegali ubezpieczeniu



chorobowemu przez okres choroby trwajgcej nadal nieprzerwanie po ustaniu
zatrudnienia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na istnienie
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci ,przez
wskazanie, ze osoba, ktora zachorowata w okresie zatrudnienia podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu w trakcie choroby nieprzerwanie
trwajgcej nadal po ustaniu zatrudnienia na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej”. W ocenie skarzgcej o obowigzku podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu nie rozstrzygajg jedynie przepisy ustawy systemowej, ale réwniez art.
6 ust. 1 ustawy zasitkowej jako przepis szczegolny, ktory powinien mieé

zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), jezeli zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wykazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionej w tym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce
o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub



procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sgad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 20 marca 2018 r., lll PK 56/17, LEX nr 2496289; z dnia 12 marca 2018 r.,
[l CSK 288/17, LEX nr 2490573; z dnia 24 maja 2017 r., | UK 375/16, LEX nr
2343071; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999; z dnia 15
pazdziernika 2015 r., | PK 3/15, LEX nr 2021593; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950). Problem przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze tez
sprowadzac sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909, oraz z dnia 8
wrzesnia 2008 r., lll UK 55/08, niepubl.) ani sprowadza¢ sie do watpliwosci
skarzgcego odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy.
Zatem rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie
moze sie sprowadzaC do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepiséw (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575).

W sytuacji, gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wykfadni przepisow prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
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2002 r., lll CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada réwniez dodac, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego poglgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr
1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., || PK
143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Majgc powyzsze na uwadze wskazacC trzeba, ze skarzgca w ogdle nie
sformutowata Zadnego zagadnienia prawnego, gdyz ograniczyta sie do ogolnego
stwierdzenia, ze zagadnienie takie wystepuje w zwigzku z zarzutami naruszenia
prawa materialnego i w zwigzku rzekomg watpliwoscig, czy osoba, ktora
zachorowata w okresie zatrudnienia podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu w trakcie choroby nieprzerwanie trwajgcej nadal po ustaniu
zatrudnienia na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przedstawione w skardze
,Zagadnienie prawne” jest pozorne, poniewaz w istocie sprowadza sie do zwyktej
wyktadni prawa, a ponadto - wbrew twierdzeniom skarzacej - art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej nie wywotuje w orzecznictwie watpliwosci, ktore mogtyby przesgdzac o
potrzebie jego wykfadni w mysl| art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c Stosownie do art. 6 ust. 1
ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Trwanie ubezpieczenia chorobowego zwigzane jest z posiadaniem
tytutu ubezpieczenia chorobowego, ktorym wedtug art. 3 pkt 1 tej ustawy, jest
zatrudnienie lub inna dziatalnos¢, ktoérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia
chorobowego Iub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach
dobrowolnosci w rozumieniu przepisow ustawy o systemowej. Z mocy art. 11 ust. 2
ustawy systemowej ubezpieczenie chorobowe pracownikéw jest obowigzkowe,

zatem zatrudnienie na podstawie umowy o prace stanowi tytut ubezpieczenia



spotecznego przez caty okres trwania stosunku pracy. Okres trwania ubezpieczenia
chorobowego to czas, w ktérym ubezpieczony ma obowigzek optacania skfadki lub
czas zwolnienia z obowigzku optacenia sktadki (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2002 r., [ll UZP 4/02, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 601 czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., | UK 42/06, OSNP 2007 nr 15-16,
poz. 232). Okresy trwania ubezpieczenia chorobowego oraz trwania tytutu
ubezpieczenia chorobowego nie zawsze bedg pokrywaty sie ze sobg w czasie. O
ile okres trwania ubezpieczenia chorobowego zawsze zawierat sie bedzie w okresie
trwania tytutu ubezpieczenia (jako ze zakres tego pojecia jest wezszy), o tyle nie
zawsze bedzie zachodzita relacja odwrotna.

Ponadto, odpowiedz na watpliwosci skarzgcej przedstawione w skardze
kasacyjnej zawiera bezposrednio art. 7 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym
przepisem zasitek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stata sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnos¢ do pracy
trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata: 1) nie pdzniej niz w ciggu 14 dni
od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego; 2) nie pézniej niz w ciggu 3 miesiecy
od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktérej
okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe
ujawniajg sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od poczgtku choroby. Warunkiem
otrzymania zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego jest
wystgpienie tgcznie nastepujgcych przestanek: a) utrata zdolnosci do pracy z
powodu choroby musi nastgpi¢ w czasie tzw. okresu ochronnego - niezdolno$¢ do
pracy powsta¢ musi nie pézniej niz 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia
chorobowego (a w razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest dtuzszy niz
14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniajg sie po okresie
dtuzszym niz 14 dni od poczatku choroby - nie pdzniej niz w ciggu trzech miesiecy
od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego); b) niezdolnos¢ do pracy musi trwac
co najmniej 30 dni - niezdolnos¢ ta nie moze byC¢ przerwana, a zatem musi by¢
orzeczona w ciggtosci; ustawodawca nie zawart przy konstruowaniu tej przestanki
warunku, by nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy musiata wynika¢ z tego samego
stanu chorobowego, dlatego nie ma znaczenia i dopuszczalne jest, by kolejne

zaswiadczenia lekarskie stwierdzaty niezdolnos¢ do pracy spowodowang zupetie



innymi chorobami, jedynie pod warunkiem, by pomiedzy okresami orzeczonej
niezdolnosci do pracy nie byto przerwy; c) brak okolicznosci wykluczajgcych
nabycie prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego (art. 13 ustawy zasitkowej). Pobieranie chorobowego chorobowego
nie Swiadczy wiec o tym, .ze dana osoba w tym czasie posiada tytut do
ubezpieczenia spotecznego.

W konsekwencji watpliwosci skarzgcej mozna wyjasni¢ w drodze prostego
zastosowania powotanych przepiséw, a zagadnienie przedstawione w skardze nie
stanowi ,istothego zagadnienia prawnego” wymagajgcego odpowiedzi przez Sad
Najwyzszy.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



