Sygn. akt Il UK 224/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku B. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Il AUa [...], Sad Apelacyjny w [...],
w sprawie przeciwko Zakfadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.
o wysokos¢ emerytury, oddalit apelacje wnioskodawczyni B. W. od wyroku
Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 19 lutego
2015 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego
z dnia 5 marca 2014 r., dotyczacej waloryzacji $wiadczenia emerytalnego.
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji jak i ich
oceneg, wedlug ktérej ,roszczenie to jest bezzasadne, poniewaz prawidtowosc¢
dokonanej waloryzacji nie budzi watpliwosci”.

Od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawczyni wniost skarge
kasacyjng, zaskarzajgc go catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow procesowych

—art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. przez ,powotanie sie w uzasadnieniu wyroku na powage



rzeczy osadzonej do wydanych uprzednio decyzji organu rentowego w sprawie
wysokosci naleznego wnioskodawczym swiadczenia emerytalnego i wydanych
w tym przedmiocie prawomocnych wyrokéw Sadu”, art. 328 § 2 Kk.p.c.
przez ,brak doktadnego wskazania oraz wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku
podstawy prawnej wyroku wraz ze szczegoétowymi wyliczeniami w zakresie spornej
wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego oraz oparcie orzeczenia wytgcznie
na ustaleniach i uzasadnieniu dokonanym przez sad pierwszej instancji”,
orazart. 378 § 1 k.p.c. przez ,brak kompleksowego rozpoznania sprawy
w granicach apelacji, ktére wyznaczajg nie tyle sam wniosek, co jej tresc¢ i wywod”.
Petnomocnik wnidst o ,uchylenie postanowienia Sgdu drugiej instancji w catosci
i przekazanie  sprawy temu Sadowi do ponownego  rozpoznania’,
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono tym, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jedli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje
na oczywistg zasadnos¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego
uzasadnieniu powinny sie znalezé odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste

naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby



dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Wobec sformutowanego
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zarzutu, ze ,,Sad pierwszej instancji, a uprzednio
organy rentowe wydawaty decyzje odmowne, nie zwalnia Sadu drugiej instancji z
obowigzku dokonania przez ten Sad samodzielnej wyktadni zastosowanych
przepisdw prawa materialnego”, nalezy zauwazy¢ za Sgdem pierwszej instancji, iz
Sad Okregowy w W. juz rozpatrywat odwotania wnioskodawczyni od wydanych
przez organ rentowy decyzji waloryzacyjnych. Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy odrzucit prawomocnie odwotania wnioskodawczyni od decyzji
waloryzacyjnych z dnia 8 marca 2001 r. i 21 stycznia 2010 r., oraz oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 6 marca 2013 r. W ocenie Sadu
Najwyzszego, w istocie wnioskodawczyni nie kwestionuje sposobu waloryzacji
emerytury, lecz wysokos¢ przyjetej podstawy wymiaru swiadczenia, co nie jest
przedmiotem zaskarzonej decyzji. Tym samym, jak stusznie zauwazyt Sgd drugiej
instancji, wnioskodawczyni w istocie ,zmierza do wzruszenia wydanych uprzednio
decyzji organu rentowego, ktérymi ustalono wysokos$¢ naleznego jej swiadczenia”.
Takze wskazywany w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ,spoteczny wymiar sprawy, zasady wspoétzycia spotecznego, wiek
wnioskodawczyni, charakter spornego swiadczenia”, nie $wiadczg o oczywistym
naruszeniu prawa, wobec czego skarga kasacyjna nie spetnia przestanek z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgleddw, nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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