Sygn. akt Il UK 224/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w J. z dnia 24 kwietnia
2013 r. w ten sposob, ze oddalit odwotanie J. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 16 sierpnia 2012 r. odmawiajgcej prawa do
emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze — polegajgce na

wadliwym uznaniu, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie od 17



maja 1974 r. do 20 czerwca 1980 r. w [...] ,F.” S.A. nie moze by¢ uznana za prace
w szczegolnych warunkach z uwagi na to, ze byta swiadczona w przedsiebiorstwie
innej charakterystyki niz branza energetyczna, podczas gdy w profilu tego
przedsiebiorstwa byta réwniez dziatalnos¢ zwigzana z energetyka.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw prawa powodujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczonego znajduje sie wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa. Brak
jest jednak podstaw do przyjecia, ze skarzgcy wykazat potrzebe zaangazowania
Sadu Najwyzszego w tej sprawie.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do okreslenia,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, Biuletyn SN z 2002 nr 7, s. 10).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tym, ze istnieje



potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga zatem - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02 (niepublikowanym) -
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie. W przypadku powotania sie na
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy
wymagajgce wyktadni, ale takze wskaza¢ powazne watpliwosci interpretacyjne
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci, bgdz
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
listopada 2012 r., lll SK 17/12 i powotane tam orzecznictwo). Konieczne jest takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[l UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze chodzi o rozbieznosci w wykfadni, a nie w stosowaniu prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2012 r., lll SK 8/12, LEX nr
1238131).

Nie budzi watpliwosci, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie w sprawie
niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie na te przestanke nie
czyni zados¢ takim wymaganiom juz z tego wzgledu, ze nie wymienia zadnych
przepisow prawa wymagajgcych wyktadni, powotujgc sie wytgcznie na wskazane
orzeczenia sadow powszechnych odnoszgce sie do kwestii znaczenia
wykonywania pracy w konkretnej gatezi przemystu dla mozliwosci uznania jej za
wykonywang w warunkach szczegolnych, bez zadnej konkluzji odnosnie do tego,
na jakie powazne watpliwosci interpretacyjne one wskazujg i bez przedstawienia
wiasnej propozycji interpretacyjnej, zwtaszcza biorgc pod uwage to, ze uznanie
pracy za wykonywang w szczegdlnych warunkach uwarunkowane jest przede
wszystkim okolicznosciami faktycznymi kazdej sprawy. Bez odniesienia sie do
stanéw faktycznych wymienionych w uzasadnieniu wniosku spraw nie jest wiec
mozliwe stwierdzenie, ze istotnie zapadte w nich orzeczenia mozna uznac¢ za
rozbiezne, tym bardziej, ze jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca
2009 r., | UK 24/09 (LEX nr 518067), zgodnie z wykazem A, stanowigcym zatgcznik



do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., dziat Il ,prace w
szczegolnych warunkach w energetyce to prace przy wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych. (...) Uprawnione jest stwierdzenie, Zze
energetyka to gatgz przemystu zajmujgca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem)
energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest zatem
uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w energetyce wszystkich prac
zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacjg wszelkich instalacji i urzadzen
elektrycznych. Wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac
czynitoby bezprzedmiotowymi granice pojecia energetyka z dziatu Il i przenositoby
wczesniejsze uprawnienia emerytalne na roznorakie roboty elektryczne
nienalezgce do energetyki. Wszak w samej energetyce nie chodzi o wszelkie roboty
elektryczne, lecz tylko w wskazane w dziale Il (literalnie) prace przy wytwarzaniu i
przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”. W tym kontekscie nie ma
przestanek do uznania, ze praca kazdego elektromontera (takie stanowisko
zajmowat ubezpieczony) powinna by¢ uznawana za wykonywang w warunkach
szczegolnych, a kwestia, czy biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy, Sad
Apelacyjny trafnie odmowit tego waloru pracy wykonywanej przez skarzgcego w
spornym okresie, musi by¢ kwalifikowana w kategoriach prawidiowego
zastosowania prawa materialnego, co nie stanowi przestanki ,przedsgadu” w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Wskazanie przez skarzgcego na potrzebe wyktadni blizej nieokreslonych
przepisdw prawa, bez przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu,
ze rzeczywiscie ich interpretacja nasuwa powazne watpliwosci lub wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, nie moze byC uznane za dowiedzenie
istnienia przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.






