Sygn. akt Il UK 223/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 sierpnia 2015 r. pozwany organ rentowy - Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. odmoéwit ubezpieczonej M. A. ustalenia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres od dnia 1 czerwca
2015 r., gdyz orzeczeniem z 19 sierpnia 2015 r. komisja lekarska ZUS stwierdzita,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w B. oddalit odwotanie.
Uznat, ze ocena niezdolnosci ubezpieczonej do pracy, w zakresie dotyczgcym
naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajgcych stgd ograniczeh mozliwosci

wykonywania pracy, wymaga wiadomosci specjalnych, dlatego tez dopuscit na te



okolicznos¢ dowod z opinii biegtych z dziedzin wiasciwych dla schorzen
wystepujgcych u ubezpieczonej, a nastepnie - celem wszechstronnego wyjasnienia
stanu jej zdrowia, a tym samym zweryfikowania watpliwosci ubezpieczonej co do
prawidtowosci opinii z 6 kwietnia 2017 r. - dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtych
oraz dowod z przestuchania biegtych (z wyjgtkiem biegtej onkolog, albowiem opinii
z dnia 16 grudnia 2016 r. ubezpieczona nie kwestionowata). Z tresci wymienionych
opinii biegtych wynikato, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie uzasadnia przyjecia
dtugotrwatej niezdolnosci do pracy. Stopieh zaawansowania w zasadzie wszystkich
wystepujgcych u ubezpieczonej schorzen pozostaje bez wptywu na zdolnos¢
ubezpieczonej do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (krawcowa). Sad
Okregowy w petni zaaprobowat wnioski biegtych w zakresie oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej w kontekscie jej zdolnosci do pracy. Reasumujgc, Sgd Okregowy
uznat, ze skoro stan zdrowia ubezpieczonej, uzasadniajgcy dotychczas, to jest od 1
wrzesnia 2005 r. do 31 maja 2015 r. okresowg czesciowg niezdolnos¢ do pracy
ulegt aktualnie poprawie, to zachodzg podstawy do odmowy przyznania jej prawa
do renty na dalszy okres, jako ze ubezpieczona aktualnie odzyskata zdolnos¢ do
pracy zgodnej z kwalifikacjami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w tym zawlaszcza opinie biegtych wydane w sprawie w sposob jednoznaczny i nie
budzgcy watpliwosci dowodzg tego, ze ubezpieczona na dzien wydania
zaskarzonej decyzji nie byta osobg chocby czedciowo niezdolng do pracy, zas
ewentualne pogorszenie w stanie zdrowia ubezpieczonej mogto nastgpi¢ w okresie
pozniejszym. Powyzsze jednak nie mogto stanowi¢ podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji. Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze opinie biegtych lekarzy
sgdowych korespondujg nie tylko z opisem stanu zdrowia ubezpieczonej zawartym
w zaswiadczeniu o stanie zdrowia, ale takze z dokumentacjg medyczng, ktéra
obrazuje historie leczenia ubezpieczonej i ktora zostata uwzgledniona przez
biegtych lekarzy sgdowych przy wydawaniu opinii. O stanie zdrowia ubezpieczonej
wypowiedzieli sie biegli lekarze posiadajgcy fachowg wiedze medyczng na
podstawie dostepnej dokumentacji medycznej oraz po bezposrednim badaniu
ubezpieczonej, stgd omawiane opinie posiadajg walor dowodowy. Biegli nie

kwestionowali wystepowania u ubezpieczonej chordb, jednakze nie sam fakt



wystepowania choréb i potrzeba ich leczenia decydujg o niezdolnosci do pracy, ale
dopiero ich stopien nasilenia wptywajgcy do istotne ograniczenia w mozliwosci
wykonywania pracy zarobkowej. Skoro na dzien wydania zaskarzonej decyziji
ubezpieczona nie byta juz niezdolna do pracy totez, zdaniem Sadu Apelacyjnego
zaskarzona decyzja byta prawidtowa i prawidiowy byt rowniez wyrok Sadu

Okregowego.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisu postepowania, majgcym
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 381 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie na
gruncie przedmiotowej sprawy oraz nieprzeprowadzenie wnioskowanych przez
powddke dowoddw z dokumentu - skierowania do szpitala z dnia 12 stycznia 2018 r.
na okoliczno$¢ rzeczywistego stanu zdrowia powddki, oraz o zasiegniecie opinii
innego zespotu biegtych lekarzy sgdowych w celu prawidtowego ustalenia stanu
zdrowia powodki i zdolnosci do pracy, co doprowadzito do btednego ustalenia stanu
faktycznego sprawy i stanu zdrowia powodki oraz w konsekwencji nieprzyznanie

powodce naleznego jej Swiadczenia.

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania, albowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: jaki jest
rodzaj dowodow, jakie Sad drugiej instancji moze przeprowadzi¢ w postepowaniu

odwotawczym, a wiec zakresu stosowania przepisu art. 381 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazac, ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
Legalis nr 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401;
z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne
powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze
- w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17,
LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr
2499783).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca ograniczyta sie jedynie do
sformutowania zagadnienia prawnego, bez podania jakiejkolwiek argumentacji
jurydycznej. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie

skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,



natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementoéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500;
z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia
2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.



