Sygn. akt Il UK 223/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy K. Z.
240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z 4 listopada 2016 r. oddalit apelacje

pozwanego organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego we W. z 11 kwietnia



2016 r., ktory zmienit decyzje pozwanego z 19 pazdziernika 2015 r. i przyznat
wnioskodawcy K. Z. prawo do emerytury od 5 wrzesnia 2015 r. Spor dotyczyt
spetnienia warunku 25 lat stazu emerytalnego do prawa do wczesniejszej
emerytury za prace w szczegolnych warunkach. Pozwany uznat za udowodnione
24 lata, 1 miesigc i 12 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych na 1 stycznia
1999 r., w tym 18 lat, 10 miesiecy i 27 dni pracy w szczegdlnych warunkach. Sagd
Okregowy ustalit, ze wnioskodawca ma dodatkowy okres ubezpieczenia z tytutu
zatrudnienia jako spawacz na zlecenie w spoéice cywilnej T. we W. od 14
pazdziernika 1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r. Pracowat od poniedziatku do
soboty od 7-ej do 15-tej w elektrocieptowni przy ul. t.. Podpisywat liste ptac i
nadgodzin. Pracodawca nadzorowat prace wnioskodawcy i ustalat grafik (zmiany).
Praca miata charakter zadaniowy — wnioskodawca otrzymywat zlecenie na
wykonanie konkretnego zadania, np. wykonanie konstrukcji. Brak odprowadzenia
przez pracodawce skfadek na ubezpieczenie spoteczne nie moze obcigzaé
wnioskodawcy. Pracownicy nie mogg ponosi¢ konsekwencji za niewywigzanie sie z
obowigzkoéw pracodawcy. Wnioskodawca udowodnit 25 lat okresow sktadkowych i
niesktadkowych wymaganych do emerytury (art. 184 i art. 32 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego stwierdzit, ze
okresy zatrudnienia przed ustawg rewaloryzacyjng (15 listopada 1991 r.) jak i
ustawg o emeryturach i rentach z FUS (1 stycznia 1999 r.) uwzglednia sie przy
ustalaniu prawa do emerytury chociazby pracodawca nie odprowadzit sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 maja 1994 r., Il UZP
5/94 oraz wyroki z 24 marca 1995 r., Il URN 7/95, z 5 kwietnia 1995 r., Il UR 3/95, z
23 marca 1999 r., Il UKN 535/98, z 14 marca 2006 r., | UK 205/05, z 6 kwietnia
2007 r., I UK 185/06). Wykfadnia ta odnosi sie do sytuacji wnioskodawcy, bowiem
brak podstaw aby jg roznicowa¢ w odniesieniu do osoby realizujgcej zatrudnienie
na podstawie umowy o prace. Platnikiem sktadek byt zatrudniajgcy pracodawca
(art. 381 ustawy z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym o0sob
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia — Dz.U.
Nr 45, poz. 232 — stanowi, iz przepisy tej ustawy stosuje sie odpowiednio do os6b

wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia na rzecz



innych niz uspotecznione zaktady pracy i osob fizycznych oraz do oséb z nimi
wspotpracujgcych). Do uznania okresu zatrudnienia za okres skfadkowy w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajgcg sie o
emeryture opfacania przez ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Pozostawanie wnioskodawcy w zatrudnieniu zostato udowodnione, dlatego okres
ten nalezato uznac za sktadkowy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 6
ust. 2 pkt 13 lit. a, art. 4 pkt 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez ich niezastosowanie i uznanie, ze sg
spetnione warunki do zaliczenia spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy na
umowe zlecenia do okreséw sktadkowych; 2) art. 6 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 2 pkt 1
lit. a poprzez btedng wykfadnie i uznanie, iz wnioskodawca udowodnit wymagany
staz w wysokosci 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, podczas gdy
wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy zlecenia, nie zostat zgtoszony
do ubezpieczen spotecznych oraz nie zostaty odprowadzone sktadki na
ubezpieczenia spoteczne; 3) art. 6 ust. 2 pkt 13 lit. a w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1
oraz art. 184 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 2, art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, § 3
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, § 25
ust. 1 rozporzgdzenia z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania skfadek i Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego w
zwigzku z art. 194 i art. 195 pkt 2 ustawy emerytalnej poprzez btedng wyktadnie i
przyznanie prawa do emerytury w warunkach szczegodlnych, w sytuacji gdy
wnioskodawca nie udowodnit wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego; 4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 382 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutéw
zgtoszonych przez strone pozwang w odpowiedzi na odwotanie, w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, dotyczgcych
faktu, iz brak jest zgtoszenia wnioskodawcy do ubezpieczen spotecznych oraz nie

zostaty optacone skfadki z tytutu zawartej umowy zlecenie.



Powdd wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Zarzuty procesowe majg znaczenie, gdy wystgpito uchybienie przepisom
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wyptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt
2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono okresla
podstawe roszczenia, przestanki i podstawe faktyczng.

Zarzut procesowy skargi, kumulujgcy naruszenie kilku przepiséw — art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 378 § 1
k.p.c. — nie jest zasadny, bo nie doszto do naruszenia tych przepisoéw, gdyz juz na
poczatku postepowania ustalono, ze wnioskodawca nie zostat zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych oraz ze nie zostaty optacone skitadki z tytut zawartej
umowy zlecenia. Sad drugiej instancji nie zmienit tego ustalenia i tym samym nie
naruszyt wskazanych przepisow. Spor nie dotyczyt samej pracy ale stosowania
prawa wobec braku sktadek i niezgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego.

W zakresie stanu faktycznego, wigzg ustalenia faktyczne na ktérych oparto
zaskarzony wyrok (art. 39812 § 2 k.p.c.), a ktorych nie podwaza skarga, czyli, ze
wnioskodawca w spornym okresie od 14 pazdziernika 1991 r. do 31 pazdziernika
1992 r. wykonywat prace na zlecenie.

Brak zgtoszenia w tym czasie do ubezpieczenia spotecznego i brak sktadek
z tytulu zawartej umowy zlecenia nie stanowig przestanek negatywnych,
wytgczajacych ten okres z ubezpieczenia spotecznego, nawet jako okres
~Sktadkowy” od ktérego zalezy prawo do emerytury.

Nie ma innej zasady jak ta, ze skfadki na ubezpieczenia spoteczne powinny
byt optacane na biezgco. Jest to zwykta reguta, na podstawie ktérej zalicza sie
okresy sktadkowe do prawa do emerytury (cho¢ brak sktadek ze wzgledu na
niewyptacone wynagrodzenie inaczej jest oceniany w zakresie podstawy emerytury
— uchwata Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 2009 r., | UZP 5/09).

Niewypetnienie obowigzku sktadkowego przez ptatnika nie wyklucza jednak

zaliczenia okresu pracy zleceniobiorcy (pracownika) jako okresu ubezpieczenia do



emerytury. Istotne jest to czy zostat zrealizowany tytutu ubezpieczenia, a w tym
przypadku zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia. Nieuregulowanie w tym
czasie skfadek przez ptatnika — zleceniodawce nie znosi samego tytutu
ubezpieczenia. Jest to okres sktadkowy, ktory moze by¢ nazwany ,utomnym
okresem sktadkowym”, ale tylko dlatego, ze obowigzek sktadkowy nie zostat
wykonany. Obowigzek zaptacenia sktadek nie cigzyt jednak na zleceniobiorcy. W
spornym okresie zleceniobiorca nie musiat wiedzie¢, czy =zatrudniajgcy go
zleceniodawca odprowadzit wymagane sktadki. Nawet, gdyby miat takg wiedze, to
obowigzek sktadkowy obcigzat ptatnika - zleceniodawce. Jego niewykonanie nie
jest podstawg do odmowy zaliczenia okresu pracy jako okresu ubezpieczenia do
prawa do emerytury. Innymi stowy warunkiem zaliczenia okresu pracy na podstawie
Zlecenia jako okresu sktadkowego nie byto ustalenie, ze zostaty optacone sktadki z
tytutu zatrudnienia.

Nie jest to nowa wykftadania i stosowanie prawa. Zasadnie zwrdcit na nig
uwage Sad powszechny w tej sprawie. Réwniez pozwany dostrzegg jg w
orzecznictwie, jednak za niedopuszczalng albo co najmniej wysoce watpliwg uwaza
jej aktualnosé w odniesieniu do zleceniobiorcow. Nie ma podstaw do odstgpienia od
tego kierunku wyktadni. Regulacja ustawowa oparta jest na idealnym zatozeniu
optacania skfadek, co nie zawsze sie spetnia. Skarzgcy miatby racje, gdyby
prawodawca wprowadzit zastrzezenie, iz ubezpieczenie zatrudnianego warunkuje
optacenie sktadek. Taka norma nie jest akceptowana w spornym okresie, nie tylko
dlatego, ze bytaby niezgodna z podstawowg zasadg prawa do zabezpieczenia
spotecznego, w ktorym obowigzek sktadkowy obcigzat pracodawce a nie
pracobiorce i odpowiednio zleceniodawce a nie zleceniobiorce. Prawodawca takie
zastrzezenia czyni wyraznie w odniesieniu do ubezpieczonych bedgcych ptatnikami
sktadek na swoje ubezpieczenie (art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej), jednak nie do
pracobiorcow i zleceniobiorcow. Wyktadnia przedstawiona w sprawie przez Sad
powszechny jest nadal aktualna i w petni potwierdza jg orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego.

Dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w Zzycie
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej



ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajagcg sie o emeryture lub
rente optacania przez pracodawce sktadek na pracownicze ubezpieczenie
spoteczne (précz powotanych przez Sgd powszechny orzeczen takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 310/16).

Powyzszg wyktadnie w odniesieniu do zleceniobiorcy potwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 kwietnia 2016 r., Il UK 194/15. W argumentacji w
szczegolnosci zasadnie podkreslit, ze nie ma podstaw prawnych ani uzasadnienia
do przerzucania odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na ubezpieczonych za
zaniechania nierzetelnych pfatnikdw sktadek, ktorzy uchylili sie od zaptaty sktadek
naleznych za ubezpieczonych niebedgcych ich ptatnikami.

Podobnie problem braku skfadek nie zostat oceniony jako negatywna
przestanka prawa do emerytury lub renty w innych sprawach ubezpieczonych
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06, z 26 marca
2014 r., 11 UK 371/13, z 21 kwietnia 2016 r., lll UK 126/15, z 21 listopada 2017 r.,
| UK 448/16).

Oceny powyzszej nie zmienia szczegdtowa analiza zarzutow materialnych
skargi.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 2 pkt 13 lit. a
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach (zarzut |), gdyz nie stosowat
tym przepisow ani nie powotat ich w uzasadnieniu wyroku. Byto to prawidtowe, gdyz
pierwszy przepis (art. 6 ust. 1 pkt 1) odnosi sie do okreséw ubezpieczenia po 31
grudnia 1998 r., a wiec nie do spornych okreséw. Natomiast drugi przepis (art. 6
ust. 2 pkt 13 lit. a) odnosi sie do okresu ubezpieczenia przed 15 listopada 1991 r. i
pracy na zlecenie na rzecz jednostki gospodarki uspotecznionej, a tego w sprawie
nie ustalono. Skoro przepisy te nie miaty w sprawie zastosowania, to niezasadny
jest zarzut ich naruszenia ,poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze sg spetnione
warunki do zaliczenia spornych okreséw (...)". Natomiast pojecie okresu
ubezpieczenia odpowiada regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 1, a gdy ujmowac je szerzej,
to brak sktadki nie wytgcza okresu ubezpieczenia dla zleceniobiorcy.

Drugi zarzut (Il) niezasadnie poprzestaje na art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17
grudnia 1998 r., gdyz ze wzgledu na umowe wnioskodawcy nalezatoby wskaza¢ na

przepis ustawy z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym o0so6b



wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, co samo
w sobie nie bytloby jeszcze wystarczajgce, jako ze z tej ustawy wynika okres
ubezpieczenia wnioskodawcy, ktory nie jest wytgczony z tej przyczyny, ze nie
zostat zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego oraz nie zostaty optacone skfadki
na ubezpieczenia spoteczne. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 odnosi sie do okresu po 14
listopada 1991 r. ale tagcznie z ustawg z 19 grudnia 1975 r. w przypadku
Zleceniobiorcow. Natomiast wskazany w zarzucie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a dotyczy
zatrudnienia pracownikow przed 15 listopada 1991 r. Juz tylko ze wzgledu na
przedmiot i podmiot regulacji (dot. pracowniczego zatrudnienia) nie mdgt wiec
zostac naruszony w sposob opisany w zarzucie skargi.

Z Kkolei trzeci zarzut (lll) ponawia teze, ze poprzez btedng wyktadnie
przepisdbw przyznano prawo do emerytury w szczegdlnych warunkach, gdy
wnioskodawca nie udowodnit wymaganego stazu emerytalnego (25 lat). Rzecz w
tym, ze na rozstrzygniecie nie miat wptywu art. 6 ust. 2 pkt 13 lit. a ustawy
emerytalnej (w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1), gdyz dotyczy pracy na zlecenie na
rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej przed 15 listopada 1991 r., co jak juz
zauwazono nie wystgpito w sprawie. Dalsze przepisy — art. 184 ust. 1 pkt 1 i 2 i
ust. 2, art. 32 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, § 3 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. —
zostaly przywotane w zarzucie zapewne tylko dla przypomnienia warunku 25-
letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, bo tylko ten byt sporny. Na tym tle
rowniez przywotanie w zarzucie art. 194 i art. 195 pkt 2 ustawy emerytalnej nie
podwaza wyktadni przedstawionej wyzej, ze okresem skfadkowym dla
Zleceniobiorcy jest tez okres za ktory ptatnik — zleceniodawca nie opfacit naleznych
sktadek. Innymi stowy mogto dojs¢ do naruszenia § 25 ust. 1 rozporzgdzenia z 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek, gdy ptatnik nie
wykonat swojego obowigzku, jednak z takiego naruszenia nie wynika wytgczenie
okresu ubezpieczenia. Przeciwnie do zarzutu mozna woéwczas twierdzié, ze
wnioskodawca udowodnit okres sktadkowy, gdy byt zatrudniony, czyli spetnit sie
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, cho¢ sktadki nie zostaty
odprowadzone przez ptatnika.

Reasumujgc, obecna regulacja nie roznicuje okreséw sktadkowych jako

sktadnikéw stazu emerytalnego do emerytury zleceniobiorcéw i pracownikéw (art. 6



ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne). Nastgpito tez okreslone zréwnanie tych
pracobiorcow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego (ustawa z 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym w tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych). Otwarty jest rowniez zakres odszkodowania wypadkowego dla
Zleceniobiorcow podobnie jak dla pracownikéw (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
12 pazdziernika 2004 r., P 22/03). Wystepujg szczegdlne regulacje, jak w
przypadku emerytury za szczegodlny staz pracy, ktory moze byc¢ tylko stazem
pracowniczym, jednak ten warunek 15 lat zatrudnienia pracowniczego w
szczegolnych warunkach nie byt kwestionowany. W sprawie nie ma podstaw do
kwestionowania dalszego okresu ubezpieczenia wynikajgcego z zatrudnienia na
Zlecenie, gdy nie zostaty optacone sktadki przez zleceniodawce. Nie ma podstaw
do réznicowania w takiej sytuacji pracownikow i zleceniobiorcéw.

Whnioskodawca miat wystarczajgcy staz emerytalny 25 lat, gdyz pozwany
uznat 24 lata, 1 miesigc i 12 dni. Pozostaty okres ubezpieczenia wynika z
zatrudnienia na zlecenie w okresie objetym sprawg, z tym Ze nalezatoby doliczy¢
okres od 29 listopada 1991 r. (czyli od zmiany ustawy z 19 grudnia 1975 r. i
stosowania jej do zleceniobiorcéw pracujgcych réwniez na rzecz innych podmiotow
niz j.g.u. — art. 38') do 31 pazdziernika 1992 r. (czyli ponad 11 miesiecy).

Z tych motywow orzeczono jak w sentengcji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



