Sygn. akt Il UK 223/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
A. P. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 14 pazdziernika 2014 r., moca,
ktérego oddalono odwotanie A. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w O. z dnia 21 stycznia 2013 r., na postawie, ktérej odméwiono jej prawa
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Oceniajgcy stan zdrowia wnioskodawczyni lekarz orzecznik ZUS, na podsta-
wie tlumaczenia dokumentacji medycznej z jezyka niemieckiego orzekt, ze
wnioskodawczyni nie moze wykonywa¢ prac fizycznych (wymagajgcych
podnoszenia) powyzej 2 kg, jednakze moze wykonywac lekkie prace fizyczne, w
zwigzku z czym jest zdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Rozpoznajgc
sprzeciw wnioskodawczyni od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS komisja lekarska

ZUS podzielita stanowisko lekarza orzecznika.



W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji zostat dopuszczony
dowdd z opinii biegtych lekarzy: nefrologa, chirurga, proktologa i ginekologa. Biegli
szczegotowo opisali charakter wszystkich posiadanych przez wnioskodawczynie
schorzen oraz ich wplyw na jej zdolno$¢ do pracy, a takze starannie
przeanalizowali zgromadzong w sprawie obszerng dokumentacje medyczng. Na
podstawie opinii biegtych (gtdbwnych i uzupetniajgcych), Sad ustalit, ze stan po
przebytych operacjach i zabiegach nie czyni wnioskodawczyni niezdolng do pracy
nawet w stopniu czesciowym.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powotani w sprawie biegli lekarze sadowi z
zakresu nefrologii i chirurgii ogdlnej (specjalisci orzekajacy w zespole), jak réwniez
proktologii i ginekologii uznali, przy uwzglednieniu obszernej dokumentacji
medycznej, w tym rowniez tej, pochodzgcej z Niemiec, ze stwierdzone u
ubezpieczonej zmiany chorobowe nie uposledzajg funkcji jej organizmu w stopniu
pozwalajgcym na uznanie jej za osobe niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 887 ze zm.). Ponadto Sad
Apelacyjny podkreslit za Sgdem pierwszej instancji, ze nie ma podstaw do przyjecia,
iz uznanie wnioskodawczyni za osobe niezdolng do pracy w Niemczech miatoby
skutkowaé przyznaniem jej prawa do spornego $wiadczenia na gruncie przepiséow
polskich.

Skarge kasacyjng w imieniu wnioskodawczyni wnidst jej petnomocnik
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy wskazat jako podstawy kasacyjne
naruszenie prawa procesowego oraz naruszenie prawa materialnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne oraz zwrocit uwage na potrzebe wyktadni
przepisébw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow

powszechnych. Nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania, nie wystepujg

bowiem w sposdéb oczywisty okolicznosci, ktore uzasadniatby jej rozpoznanie.



Niewatpliwie wymogiem formalnym skargi (art. 3984 § 2 k.p.c.) jest wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymieniona powinno$¢ ma na
celu uruchomienie instytucji ,przedsadu”, czyli posiedzenia w gestii przyjecia albo
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej. Przepis art. 398° § 1 k.p.c. ustanawia
zamkniety katalog okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W ten sposob wyznacza ramy badawcze przedsadu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na trzy
okolicznosci wymienione w powotanym wyzej art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebe
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistg zasadnos¢
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie chodzi tez o formalne powotanie sie na
wybrang podstawe, lecz o jej jurydyczne uzasadnienie. Stgd skarzgcy jest
zobowigzany do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Jednoczesnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego liczba okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, ujetych w skardze nie przyczynia sie do
skuteczniejszego uzasadnienia takiego wniosku.

W przedmiocie pierwszej podstawy wnioskodawca zwrocit uwage na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego. Istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedstawienie okolicznosci,
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w
sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest
wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono
istotne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK

4/16, LEX nr 2110562). Skarzacy w sposob ogdiny odwotat sie do wymienionej



wyzej przestanki, przedstawiajgc pytanie, na ktore - jego zdaniem - Sgd Najwyzszy
powinien odpowiedzieC.

Sformutowanie pytania, w ktéorym wyrazone zostaje zagadnienie prawne,
musi, jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy pozostawac¢ w zwigzku ze stanem
faktycznym sprawy. Nie moze jednak polega¢ na kwestionowaniu ustalen
faktycznych czy oceny dowoddéw dokonanej przez sady nizszych instancji, dziatanie
takie nie podlega bowiem kontroli Sgdu Najwyzszego w $wietle art. 3983 § 3 k.p.c.
Przedmiotem rozpoznania sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych jest
odwotanie od decyzji organu rentowego. Tres¢ zaskarzonych decyzji, w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych wigze Sgd Najwyzszy.

Lektura tresci pytania prowadzi do wniosku, ze skarzgcy swym dziataniem
pragnie osiggng¢ taki efekt, kwestionuje bowiem prawidiowosc¢ ustalen Sgdoéw a
meriti w zakresie okreslenia procesowego charakteru ,wiadomosci specjalnych” w
rozumieniu art. 278 k.p.c.

Powszechnie przyjmuje sie, ze wiadomosciami specjalnymi, wymagajgcymi
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, sg te, ktore wykraczajg poza zakres
wiedzy powszechnie dostepnej ogdtowi, przy czym nie jest to pojecie state i
niezmienne. Do takiej kategorii zaliczajg sie w szczegolnosci kwestie medyczne, w
tym ocena stanu zdrowia. Poniewaz nie istnieje normatywna definicja ,wiadomosci
specjalnych”, ocena ich wystepowania w sprawie jest pozostawiona sgdowi ad
casum. Jezeli przestankg rozstrzygniecia, w szczegoélnosci o niezdolnosci do pracy
i zwigzanym z tym uprawnieniem do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
jest stan zdrowia ubezpieczonego, to sad nie jest wtadny oceniac¢ tej okolicznosci
samodzielnie, bowiem jej ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych. W takim
przypadku powinien zasiegna¢ opinii biegtego lekarza okreslonej specjalnosci.
Natomiast kwestionowanie dokonanej przez sgd oceny dowodoéw nie moze polegac
jedynie na zaprezentowaniu wiasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wtasnej, korzystnej dla skarzacego oceny
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002 r., Il CKN 572/99, LEX nr 53136). Opinia biegtych dostarcza bowiem sgdowi
wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby

ubiegajgcej sie o sSwiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujgcych schorzen,



stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych 2z nimi dolegliwosci,
stanowigcych tgcznie o zdolnosci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad
nie moze — wbrew opinii biegltych — oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym
przekonaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., lll UK 130/06,
LEX nr 368973). Innymi stowy stan zdrowia odwotujgcej i wynikajgca z tego stanu
zdrowia niezdolno$¢ do pracy, warunkujgca przyznanie prawa do renty sg
okolicznosciami, dla ustalenia ktérych niezbedne sg wiadomosci specjalne w
rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., a przedstawiony w tym zakresie dowdd z opinii
biegtych jest, w tej kategorii spraw, tzw. dowodem koronnym, analizujgcym i
sumujgcym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony (zob. B. Gudowska
,Dowod z opinii lekarza biegtego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych”,
Przeglad Ubezpieczeh Spotecznych i Gospodarczych 2001 r., nr 6, s. 8-12, ). Z
uwagi na powyzsze Sad nie moze zastepowac tego dowodu innym np. dowodem z
zeznan swiadkow, zaswiadczen lekarskich np. wchodzgcych w sktad dokumentac;i
medycznej.

Na gruncie przedmiotowe] sprawy wszyscy powotani biegli, po
przeanalizowaniu zgromadzonej w sprawie, obszernej dokumentacji medycznej, w
tym réowniez tej, pochodzgcej z Niemiec, a takze co najistotniejsze, po przebadaniu
wnioskodawczyni i zebraniu od niej wywiadu, doszli do jednakowego wniosku, ze w
zakresie ich specjalizacji nie ma podstaw do ustalenia, ze ubezpieczona jest osobg
niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W konkluzji nalezy podnies¢, ze pod pretekstem naruszenia prawa nie
mozna dgzy¢ do podwazenia dokonanych przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych. Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne zmierza w
istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej
sedziowskiej oceny zebranego w  sprawie materialu  dowodowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., 1| PK 248/09,
LEX nr 1663571).

Kolejne wybrane przez skarzgcego podstawy przedsgdu uwidaczniajg btad
logiczny w konstrukcji podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jezeli

skarzgcy wskazuje na przepisy prawa, ktorych stosowanie w praktyce wywotuje



rozbieznosci, czy tez przepisy prawa wymagajgce wykfadni, to z natury rzeczy nie
mogg one réwnoczesnie przemawiac¢ za oczywisto$cig wniesionego srodka. Co jest
sporne nie moze by¢ oczywiste, a zatem co najmniej jedna z wybranych podstaw z
zatozenia jest fatszywa.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Innymi stowy skarzgcy powinien
wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych
przepisbw wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego zrédta tych
watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Oznacza to, ze przepis nie doczekat
sie jeszcze wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktore skarzgcy powinien przytoczy¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231).
Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegobtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr
570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522). Oceniajgc site
argumentacji uzasadnienia wniosku w tej ptaszczyznie, w pierwszej kolejnosci jawi
sie obowigzek oceny, czy w orzecznictwie wystepuje sugerowana rozbieznosc. Z
nig mamy do czynienia, jezeli dana kwestia jest odmiennie wyktadana w
judykaturze Sadu Najwyzszego. Wniosek skarzgcego, jak i jego uzasadnienie w tej
kwestii milczy. W konsekwencji nalezy uznac, ze skarga nie realizuje wymienionych

wyzej obowigzkow, co wyklucza jej nadanie dalszego biegu.



Odnosnie do podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy przypomnieé, ze
oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegodtowej
analizy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK
611/14, Legalis nr 1430479). Oceniajgc wniosek skarzgcego, pod katem tego
parametru, nalezy stwierdzi¢, ze niezbedne warunki nie zostaly przez niego
spetnione, zwtaszcza jesli podstawg tego rozumowania jest fakt pobierania sktadek
od ubezpieczonej przez wiele lat. Przypomnie¢ nalezy, ze dopiero ziszczenie sie
ryzyka ubezpieczeniowego (niezdolnos¢ do pracy) uzasadnia wyptate swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono w mysl| art. 398° § 2 k.p.c.



