Sygn. akt Il UK 223/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku R. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt lll AUz 8/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R.C. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 2015 r.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 7 ust. 1-10 z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.), przez niewfasciwe ich zastosowanie polegajgce na nieprzyjeciu
do obliczenia wskaznika stanowigcego podstawe emerytury w wysokosci 209%;
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), przez nieustalenie
ponownej wysokosci $wiadczenia mimo ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed

wydaniem decyzji, ktére miaty wptyw na wysokos¢ swiadczenia; art. 194a ustawy o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez nieprzeliczenie
emerytury, ,ktéra nie uwzglednia kwoty bazowej stanowigcej mniej niz 100 %
przecietnego wynagrodzenia”. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw
postepowania cywilnego, tj. art. 92 k.p.c., przez niekierowanie na adres powoda
catej korespondenc;ji

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze: ,Zdaniem ubezpieczonego konieczne jest przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na dokonanie wyktadni przepiséw ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r., a w szczegodlnosci art. 7.1-10. Sgd Okregowy jak i Sad
Apelacyjny btednie interpretuje w/w przepisy w celu ustalenia podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego. Chodzi przede wszystkim o ust. 5. Pkt. 1-4, dlaczego
zgodnie z tymi przepisami nie przeliczono emerytury, jak réwniez nie wzieto pod
uwage faktycznego wynagrodzenia brutto ubezpieczonego wynikajgcego z Il
Wariantu przedstawionego przez ZUS, a zatgczonego do skargi kasacyjnej. (...)
Réwniez wyjasnienia wymaga interpretacja artykutu 194 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r., gdzie zardwno organ rentowy jak i sady nie przeliczyly emerytury
ubezpieczonego w sposob wyzej przeze mnie wskazany. Reasumujgc wnosze aby
Sad Najwyzszy zajgt sie kwestig interpretacyjng w/w przepiséw i ujednolicit ich

stosowanie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest

wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia



sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegoinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarzgcy nie przywotuje wprost zadnej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. ani tez nie wynika ona z argumentacji zawartej we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Gdyby jednak przyjaé, ze uzyte przez
skarzgcego sfomutowanie, zgodnie z ktérym wnosi on, ,aby Sad Najwyzszy zajgt
sie kwestig interpretacyjng w/w przepiséw i ujednolicit ich stosowanie”, jest
powotaniem sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to trzeba wskazag¢, ze
zachodzi ona wtedy, gdy niejednolita wyktadnia wskazanego przez skarzgcego
przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w
orzecznictwie bagdz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w Kkierunku
wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Konieczne jest zatem przedstawienie stosownego

wywodu prawnego dotyczgcego kierunkow wyktadni kwestionowanych przepisow



oraz uzasadnienie, z ktérego wynikatoby, Zze kierunek wskazywany przez
skarzgcego powinien by¢ w sprawie zastosowany. Skarzgcy tego wymagania nie
spefnit.

Co wazniejsze jednak, skarzgcy nie dostrzega, ze skarga kasacyjna w
niniejszej sprawie wniesiona zostata nie od rozstrzygajgcego sprawe merytorycznie
(co do istoty) wyroku, ale od postanowienia Sadu drugiej instancji w przedmiocie
odrzucenia odwotania od decyzji organu rentowego. Zatem problemem w niniejszej
sprawie nie jest sposob obliczenia wysokosci emerytury w kwestionowanej przez
skarzgcego decyzji, ale to, czy w sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej (art.
366 k.p.c.), bowiem Sgd Okregowy, postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r.,
odrzucit z tego powodu odwotanie skarzgcego (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), a Sad
Apelacyjny oddalit zazalenie na to postanowienie. W istocie zatem, pomijajgc braki
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w niniejszej sprawie nie ma
potrzeby dokonania wykfadni art. 7 ust. 1-10 z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektérych ustaw, ani art. 194a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczenh Spotecznych.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



