Sygn. akt Il UK 222/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku M.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 7 lutego 2018 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w T., zmienit wyrok Sgdu Okregowego we W. z dnia 2 maja 2017 r. i
oddalit odwotanie wnioskodawcy M.B. od decyzji organu rentowego z dnia 31
pazdziernika 2016 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podniost, ze Sad pierwszej instancji
przeprowadzit niewystarczajgce postepowanie dowodowe oraz przyjgt niepetne

ustalenia faktyczne, bowiem przeanalizowat wytgcznie wskazang w zaskarzonej



decyzji przestanke braku wymaganych 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.
Tymczasem w sprawie o emeryture z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) konieczne byto takze ustalenie,
czy wnioskodawca spetnia przestanke 25-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, zwtaszcza wobec watpliwosci co do prawidtowosci uznania przez
organ rentowy, jak i Sgd pierwszej instancji, ze w okresie od dnia 29 wrzes$nia
1972 r. do dnia 31 sierpnia 1977 r. wykonywat on prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow przez 8 godzin dziennie, przy jednoczesnym pominigeciu okolicznos$ci, iz
gospodarstwo to miato powierzchnie 1,05 ha, a poza wnioskodawcg zamieszkiwali
w nim jego rodzice i mtodszy brat. Z uzupetnionego przez Sad Apelacyjny materiatu
dowodowego wynika, ze wnioskodawca po powrocie ze szkoty, w weekendy oraz w
wakacje pomagat rodzicom przy sadzeniu fasolki, zbiorze owocow, przycinaniu
drzewek, opryskach, nawozeniu czy wykopkach. Nie mozna jednak uznac, by
zasadniczy ciezar obstugi gospodarstwa rolnego spoczywat na wnioskodawcy,
bedgcym wowczas kilkunastoletnim chtopcem. Nawet gdyby tak przyjac, to i tak -
jak podat wnioskodawca - praca w gospodarstwie, ktére nie byto duze, zajmowata
mu nie wiecej niz 2 do 4 godzin dziennie i tylko w pewnych okresach roku. Poza
tym, przez caly sporny okres uczeszczat do szkoty co oznacza, ze miat szereg
obowigzkéw zwigzanych naukg. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wnioskodawca -
zwtaszcza w okresie jesienno-zimowym i wczesnhg wiosng - spedzat czas gtéwnie
na nauce oraz spotkaniach z przyjaciétmi, a jego udziat w pracach gospodarskich
miat dorazny charakter i w catosci trwat nie wiecej niz kilkanascie miesiecy.
Niewatpliwie w okresie sadzenia oraz wykopkow uczestniczyt w pracach polowych
dtuzej, niemniej jednak byto to w czasie wakacji. W zwigzku z powyzszym, prace
wnioskodawcy w gospodarstwie rodzicow mozna zakwalifikowac jedynie jako
pomoc zwyczajowg, a hie stalg prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze
majgcym wptyw na zwiekszenie jego okresow sktadkowych, a wiec nie nizszym niz
potowa petnego wymiaru czasu pracy. Wobec tego wnioskodawca nie legitymuje
sie 25-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt wnioskodawca,

wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania temu Sagdowi w zmienionym sktadzie, jak rowniez
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania
kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2a ustawy
emerytalnej, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na nieuwzglednieniu okresu
od dnia 29 wrzesnia 1972 r. do dnia 31 sierpnia 1977 r. jako pracy w gospodarstwie
rolnym, chociaz faktycznie skarzgcy $wiadczyt prace w gospodarstwie rolnym
rodzicOw w rozumieniu tego przepisu; 2) art. 184 ustawy emerytalnej, przez btedng
wyktadnig i przyjecie, ze skarzacy nie udowodnit 25 lat okresow skfadkowych i
niesktadkowych oraz uzupetniajgcych; 3) art. 386 § 4 k.p.c., przez nieuchylenie
zaskarzonego wyroku i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mimo
stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji i organ rentowy nie rozpoznawaty kwestii,
czy skarzgcy wykonywat prace w gospodarstwie rolnym; 4) art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez nieprzestrzeganie kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sadu
odwotawczego i niespetnienie jego procesowej funkcji, wskutek czego Sad drugiej
instancji pomingt odmienne ustalenia postepowania pierwszoinstancyjnego, a takze
przed organem rentowym, a tym samym przekroczyt granice swobodnej oceny
dowodow, przyjmujgc, ze rodzice skarzgcego nie pozwalali mu na regularng prace
w gospodarstwie rolnym oraz ze skarzacy ,spedzat czas gtdwnie na nauce oraz
spotkaniach z przyjaciétmi”’, podczas gdy przekonanie sadu o powszechnosci
pewnych zjawisk moze miesci¢ sie w granicach swobodnej oceny dowoddw tylko
wowczas, gdy przekonanie o tej powszechnosci wsparte jest dodatkowo o zebrany
w sprawie materiat dowodowy, ktérego - dla takiego przyjecia - na gruncie
przedmiotowej sprawy brak; 5) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 235 k.p.c., przez
dokonanie ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych przez Sad pierwszej
instancji, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, nie uzupetnienie

postepowania dowodowego w zakresie ustalenia stazu ogdlnego skarzgcego,



uzasadniajgcego takie odmienne ustalenia, a tym samym naruszenie zasady
bezposredniosci w przeprowadzeniu dowodu, a takze bezrefleksyjne pominiecie
dowodoéw z akt organu rentowego w postaci oswiadczen swiadkéw; 6) art. 378 § 1
k.p.c., przez przeprowadzenie kontroli wykonywania przez skarzgcego pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow mimo braku zarzutu apelacji w tym zakresie,
podczas gdy kontrola ta jest mozliwa pod warunkiem zgtoszenia przez apelujgcego
stosownego naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy; 7) art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c., przez orzeczenie
niezgodnie z faktami przyznanymi przez organ rentowy i w zwigzku z tym
uniemozliwienie skarzgcemu wskazania dowoddéw, z ktorych wywodzit skutki
prawne, a takze trescig zaswiadczen wydanych przez Urzad Miejski w N.; 8) art.
299 k.p.c., przez uzupetniajgce przestuchanie skarzgcego mimo niewyczerpania
Srodkow dowodowych w zakresie wustalenia okolicznosci jego pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow i braku jakiegokolwiek postepowania dowodowego
przed Sgdem pierwszej instancji w tym zakresie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie ,na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k. p. c., bowiem zaskarzone
orzeczenie razgco narusza prawo, a w konsekwencji jest sprzeczne z zasadniczymi
przepisami prawa. W konsekwencji wskutek naruszenia przepisow postepowania
doszto do wydania niezgodnego z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygniecia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasadzenie od skarzgcego na jego rzecz

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest miedzy innymi istotne ograniczenie dostepno$ci
tego srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia
w art. 3982 § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia

prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie



oraz z powodu naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mieC istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutow w odniesieniu do
wszystkich podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony.
Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodoéw. Oznacza to jednoznaczne
okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego, ktory jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr 469183). Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. woéwczas, gdy w sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu
do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi
art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistego uzasadnienia skargi.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia jednak warunkéw
wiasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wedtug
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna byc¢ tak

zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaC¢ w jej



podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani
tym bardziej sie ich domyslac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, Zze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK



218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktorymi wyrok Sagdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171).

Whiesiona skarga wymienionych powyzej kryteriow nie spetnia, poniewaz nie
jest wystarczajgce odwotanie sie w sposob lakoniczny do art. 232 k.p.c., art. 227
k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. bez powigzania tych przepisoéw z art. 391 § 1
k.p.c. i bez przedstawienia wywodu majgcego na celu wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia tych przepiséw. Podstawg skargi kasacyjnej nie moga byc¢ takze
zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub oceny dowodoéw, a Sgd Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Natomiast, jezeli zarzuca sie brak ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozpatrzenia
sprawy, to zarzut moze odwotywac sie do art. 217 § 3 k.p.c. Tego jednak w skardze
ani we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania brak. O oczywistosci skargi nie moze
takze swiadczy¢, co wynika z rozwazan dokonanych powyzej, odwotanie sie do
~przepiséw okreslonych szczegdétowo w uzasadnieniu podstaw skargi” bowiem ze
wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz kwalifikowane
przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polegaC na
odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo
sporzadzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie
oddzielnie i autonomicznie. Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym
Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie
skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, LEX nr 1628899).

Tylko dla porzadku nadmieni¢ zatem trzeba, ze mozliwos¢ zaliczenia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym do ogdolnego stazu ubezpieczeniowego, od ktérego
bedg zalezaty uprawnienia do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w tym do
emerytury z tytutu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, przewiduje

art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu



prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie rowniez
przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, (traktujgc je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skladkowe), jezeli okresy skiadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach
okreslonych w art. 5-7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu. Zgodnie z licznymi
orzeczeniami Sgdu Najwyzszego jako przestanke zaliczenia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem
ubezpieczeniem spotecznym, przyjeto wymiar czasu pracy nie nizszy niz potowa
ustawowego czasu pracy, tj. nie krotszy niz 4 godziny dziennie (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2014 r., Ill UK 180/13, OSNP 2015 nr 10,
poz. 139; z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473;
z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122; z dnia
10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNP 2001 nr 21, poz. 650). Chodzi tu o znaczgcy
dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie co
najmniej potowe petnego wymiaru czasu pracy. Z powyzszego wynika, ze jedynie
wykonywanie statej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktorym osoba
zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwos¢ codziennego wykonywania prac
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig rolniczg, w wymiarze nie nizszym niz
potowa petnego wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie
przestanek z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2012 r., Il UK 113/11, LEX nr 1619709). Praca ta musi mie¢
charakter ciggty, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na state swiadczenie
pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos¢ do jej swiadczenia, dyspozycyjnos¢) i
odpowiadajgcg temu nastawieniu niezmienng mozliwosé skorzystania z jego pracy
przez rolnika, a negatywng przestankg staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkow domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac
0 charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy petnego
wymiaru czasu pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., |
UK 17/14, LEX nr 1538420). W stazu emerytalnym uwzglednia sie bowiem - jako
okresy sktadkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym, lecz

tylko statg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci rolnicze;.



Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako cztonkéw rodziny rolnika, nie stanowi statej pracy w
gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 marca 2014 r., | UK 340/13, LEX nr 1477426; z dnia 10
maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650).

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze Sad
drugiej instancji jako sgd odwotawczy nie ogranicza sie do kontroli Sgdu pierwszej
instancji, lecz bada ponownie catg sprawe, a Kkontrolujgc prawidtowosc¢
zaskarzonego orzeczenia, petni réwniez funkcje sadu merytorycznego, ktory
rozpoznaje sprawe od poczgtku. Sgd ten moze podzieli¢ przyjete ustalenia
faktyczne, ktére moze poczyni¢ na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji, moze takze ten materiat uzupetni¢ lub powtorzy¢ juz
przeprowadzone dowody (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60 czy uchwate skfadu 7 sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8,
poz. 124). Istote postepowania apelacyjnego charakteryzuje tez art. 386 § 4 k.p.c.,
zgodnie z ktérym, poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, Sad drugiej instanc;ji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., Ill CSK 61/07,
OSNC 2008 nr 10, poz. 119), co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



