Sygn. akt Il UK 222/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku t..Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanego M. s.r.0. z siedzibg w m. C.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanego M. s.r.0. z siedzibg w m. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami petnomocnika organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny [...] —
w sprawie z wniosku t.Z. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziatowi w O. przy udziale zainteresowanego M. s.r.0. z siedzibg w m. C. —
oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O. z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt V U [...],
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z 6 marca
2014 r. stwierdzajgcej, ze od 3 wrzesnia 2013 r. ustawodawstwem wtasciwym dla

wnioskodawcy jest w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwo polskie w



zwigzku z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie majgcym siedzibe na terenie Stowacji,
firmie M. s.r.o.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zainteresowany zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie autorki skargi oczywista zasadnosc skargi wynika z tego, ze Sad |l
instancji uznat, iz organ rentowy prawidtowo ustalit, iz wlasciwym dla wnioskodawcy
ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie, mimo, ze materiat dowodowy w
sprawie nie pozwalat na wyprowadzenie takich wnioskow, w szczegolnosci brak
byto jakichkolwiek dowoddéw $wiadczgcych, iz organ rentowy przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowackag, w zakresie aktualnego statusu
wnioskodawcy jako ubezpieczonego na terenie Stowacji w aspekcie decyzji o
wytgczeniu wnioskodawcy z systemu zabezpieczeh spotecznych, ktdra nie miata
charakteru prawomocnego (kwestia ta nie zostata ustalona przez organ czy tez
Sad, mimo, ze miata istotne znaczenie dla sprawy). Nieprawidtowa byla ocena
Sadu Il instancji, iz przeprowadzone przez polskie organy rentowe postepowanie
byto realizacjg zapisow przepisow o koordynacji systemu zabezpieczenia
spotecznego w zakresie wspotpracy. Sad Il instancji uznat, iz organ rentowy
prawidtowo ustalit, iz wiasciwym dla wnioskodawcy ustawodawstwem jest
ustawodawstwo polskie, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
potwierdzit, iz organ rentowy nie przeprowadzit w sposéb dostateczny
postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowacka, w zakresie ktory pozwolitby
ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci, tj. brak marginalnego charakteru pracy
wnioskodawcy. Sad Il instancji w istocie opart sie wylgcznie na tym, ze organ
stowacki nie wniést zadnych zastrzezen, nie baczgc na to, ze tryb postepowania
organu polskiego byt niezgodny z art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, 2. w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania o
jej oddalenie, 3. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zainteresowanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony tym, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac¢, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia

(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,



LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autorka rozpatrywanej skargi, w probie wykazania oczywistej zasadnosci jej
skargi kasacyjnej, skupia sie na twierdzeniach, Zze polski organ rentowy nie
przeprowadzit w sposob dostateczny postepowania wyjasniajgcego ze stowackg
instytucjg ubezpieczeniowg oraz, ze Sady obydwu instancji ocenity — pomimo braku
w tym zakresie kompetencji — czy wnioskodawca podlega we wskazanym okresie
ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji z tytutu wykonywania tam pracy najemne;.
Takie twierdzenia uzasadnienia wniosku nie uwzgledniajg w swojej ocenie
stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie oceny przedstawianych kwestii.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg od 25 listopada 2010 r. — w dniu 5 listopada 2013 r. ztozyt w organie
rentowym wniosek o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa z tytutu aktywnosci
zawodowej wykonywanej na terenie dwdéch krajow UE. Do wniosku dotgczyt m.in.
umowe o prace zawartg ze stowackim pracodawcg M. s.r.o. w C., od dnia 1

wrzesnia 2013 r., zgodnie z ktorg miat wykonywac zatrudnienie na stanowisku



promotora ustug i produktow swiadczonych przez pracodawce albo klientéw
pracodawcy. Czas pracy ustalony zostat na 10 godzin miesiecznie z
wynagrodzeniem w wysokosci 40 euro. Umowa miata by¢ wykonywana na terenie
Republiki Stowackiej. Organ rentowy w dniu 12 listopada 2013 r. zwrécit sie do
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o potwierdzenie objecia wnioskodawcy
stowackim systemem zabezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia u w/w
pracodawcy. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa pismem z 3 grudnia 2013 r.
wskazata, ze przeprowadzita kontrole w M. s.r.o. z/s w C., z ktdrej wynikato, ze
pracownicy w/w podmiotu faktycznie wykonujg zatrudnienie na terenie Stowacji
niemniej - w ocenie instytucji stowackiej — nosi ono znamiona pracy marginalnej. 20
grudnia 2013 r. organ rentowy wydat decyzje tymczasowg, w ktorej poinformowat
whnioskodawce, ze od dnia 3 wrzesnia 2013 r. podlega on ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych. Decyzja ta zostata doreczona
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej w dniu 30 grudnia 2013 r. Stowacka
instytucja ubezpieczeniowa nie wniosta zastrzezen do tymczasowego okreslenia
przez polski organ rentowy — majgcego zastosowanie do osoby wnioskodawcy —
ustawodawstwa. Nastepnie organ rentowy wydat decyzje z 6 marca 2014 r.
(zaskarzong w niniejszym postepowaniu). W sprawie ustalono takze, ze Stowacka
instytucja ubezpieczeniowa — Socialna Poistovna wydata decyzje orzekajgca, ze t.Z.
jako pracownik firmy M. s.ro. z/s w C. nie zostat objety obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym, emerytalnym i ubezpieczeniem na wypadek bezrobocia
od dnia 3 wrzeénia 2013 r. weditug stowackiego ustawodawstwa. Socialna Poistovna
nie wystawita dla wnioskodawcy za wskazany okres formularza E 101 SK/PD A1.

W ocenie Sgdu drugiej instancji podstawg okreslenia w zaskarzonej decyz;ji
wiasciwego ustawodawstwa jest wytgcznie podjecie przez organ rentowy trybu
postepowania i wyjasnienia w drodze porozumienia, zgodnie z art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego, miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi obu
panstw cztonkowskich. W tym trybie decydujgce jest stanowisko instytucji
ubezpieczeniowej kraju, w ktérym wnioskodawca nie ma miejsca zamieszkania, a
wykonywane byto zatrudnienie; wiasciwa instytucja ubezpieczeniowa ocenia wiec,
czy przedmiotowe zatrudnienie stanowi tytut do ubezpieczenia spotecznego, w tym

wypadku na terytorium Stowacji.



Wedilug Sadu drugiej instancji organ rentowy prawidtowo przeprowadzit
procedure okreslong w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego. Wskazanymi
pismami organ rentowy zwrdcit sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej przed
wydaniem zaskarzonej decyzji, w sprawie wykonywania przez wnioskodawce pracy
na terenie Stowacji, jej rozmiaru i podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Stowacka instytucja ubezpieczeniowa w piSmie z 3 marca 2015 r. nie
zakwestionowata podlegania wnioskodawcy polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych, ponadto poinformowata o wydaniu decyzji o nieobjeciu
wnioskodawcy w okresie od 3 wrzes$nia 2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym.

Sad drugiej instancji miat na uwadze to, ze wnioskodawca swiadczyt prace
jako promotor ustug i produktéw Swiadczonych przez pracodawce na Stowacji
zaledwie 10 godzin w miesigcu, za wynagrodzeniem wynoszgcym ok. 40 euro
miesiecznie. Jednoczesnie centrum zyciowe wnioskodawcy znajduje sie w Polsce,
gdzie prowadzi pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg z zakresu sprzedazy
detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej Iub Internet.
Poréwnanie stosunku czasu pracy oraz uzyskiwanych dochodéw za granicg i w
kraju doprowadzito Sgd do wiasciwej oceny, ze zatrudnienie wnioskodawcy
wykonywane w oparciu o umowe o prace z dnia 1 wrzesnia 2013 r. na rzecz
przedsiebiorstwa ,M.” s.r.o. w C. miato charakter marginalny w rozumieniu art. 14
ust. 5b Rozporzgdzenia nr 987/2009.

Jednakze — wedlug Sadu drugiej instancji — dla oceny wiasciwego
ustawodawstwa, decydujgce jest zastosowanie procedury z art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego wytgcznie pomiedzy instytucjami
ubezpieczeniowymi obu panstw czionkowskich. W razie watpliwosci polskiej
instytucji, co do istnienia rzeczywistego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym na Stowacji, uruchomiono opisany tryb porozumienia, ale tylko
pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi. W tym przypadku decydujgce jest
stanowisko stowackiej instytucji, stwierdzajgce brak podstaw do objecia
wnioskodawcy ubezpieczeniami spotecznymi na terenie Stowacji i potwierdzajgcymi
trafnos¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w



art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 102 k.p.c.



