Sygn. akt Il UK 222/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku R. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Elblagu

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 587/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Elblggu wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 4 grudnia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisu prawa materialnego,
tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748 ze zm.) w zwigzku z § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze okres
wykonywania pracy przez wnioskodawce w P. SA w W. Oddziat ,T.” w O., Zaktad w

S. podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczegoélnych warunkach.



Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem
,Stosowanie wskazanych powyzej przepisow rodzi szereg watpliwosci w toku ich
stosowania, takze przez organy odwotawcze i zachodzi potrzeba dokonania ich
wyktadni”. Ponadto stwierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ,z uwagi na
fakt, Zze przyznanie prawa do wczesniejszego Swiadczenia pozostaje w
sprzecznosci z obowigzujgcym porzadkiem prawnym i rodzi wymierne skutki
finansowe”.

W uzasadnieniu wskazat, ze: ,powstaje zagadnienie, czy Sad orzekajgcy w
sprawie z petng swobodg moze okresla¢ kategorie zatrudnienia i przypisywac jg do
rodzajowo podobnych dziatbw i stanowisk wymienionych w zatgczniku do
rozporzgdzenia RM, czy tez winien w sposdb rygorystyczny przestrzegac
dokonanych w rozporzadzeniu podziatbw i unikaC rozszerzajgcej interpretacii.
Konsekwentnie, czy wykonywana praca musi zosta¢ jednoznacznie
przyporzagdkowana do konkretnego dziatu gospodarki oraz do konkretnej j pozycji w

tymze dziale”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci

ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie



wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wkiadka z
2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK
328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., 1l PK 294/11, LEX nr 1214578).

Nalezy zauwazyc¢, ze Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz co do znaczenia
przyporzadkowania danego rodzaju pracy do okreslonej branzy. Wskazywat, ze
wyodrebnienie prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym ma charakter stanowiskowo-branzowy. Usystematyzowanie prac o
znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie

poszczegolnych stanowisk pracy gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz



nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale
przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego dziatlu gospodarki.
Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie
zostaty przypisane w tym akcie prawnym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07,
LEX nr494112; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK 24/09,
LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19
maja 2011 r., I UK 174/10, LEX nr 901652). Co do zasady wiec
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegolnych warunkach. Sgd Najwyzszy
uznaje jednakze zgodnie, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego i w
szczegolnych okolicznosciach sprawy mozna od niej odstgpi¢. Moze sie bowiem
zdarzy¢, ze zaktad pracy podlegty okreslonemu ministrowi wykonuje takze zadania
catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, lezgcemu w sferze
zainteresowania innego ministra (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
2014 r., | UK 337/13 LEX nr 1458817; z dnia 2 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX
nr 494112; dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817), a co za tym idzie,
szkodliwos¢ danego rodzaju pracy jest porownywalna do szkodliwosci pracy
przyporzadkowanej innej branzy.

Odnoszac sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomnie¢,
ze w sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr



20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Przedstawione wyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze nie jest
uzasadnione twierdzenie o oczywistym naruszeniu art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych w zwigzku z
§ 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, skoro Sad drugiej instancji orzekt w niniejszej sprawie w
zgodnie z przedstawiong wyzej wykfadnig powyzszych przepisow, dopuszczajgcg
odstepstwo od zwigzania - przy kwalifikowaniu danej pracy jako pracy w warunkach
szczegolnych - przynaleznoscig pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu.
Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



