Sygn. akt Il UK 222/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku [...] Szkoty Wyzszej w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej K.K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 13 lutego 2014 r. oddalit apelacje wniesiona przez [...] Szkote Wyzszg w W. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia
21 czerwca 2013 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 26 listopada 2012 r., ktérg organ rentowy
stwierdzit, ze zainteresowana K. K. jako osoba wykonujgca umowe o swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
zlecenia, u ptatnika skfadek D. [...] Asesor podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 24 wrzesnia 2005 r. do 15
lutego 2006 r.



Odwotujgca sie [...] Szkota Wyzsza w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 lutego 2014 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest: art. 627 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. i art. 750 k.c., a takze art. 1 ust. 1 w
zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 1 i art. 1 ust. 3 oraz art. 1 ust. 2! ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 18 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore
sformufowata w postaci pytania: czy o zakwalifikowaniu cyklu wyktadow
przygotowanych przez wyktadowce akademickiego na podstawie umowy o dzieto
jako utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych decyduje okolicznos¢ ich realizowania na
zamowienie podmiotu bedgcego szkotg wyzszg w ramach procesu dydaktycznego
oraz trwato$¢ i ciggtos¢ czynnosci podejmowanych przez wyktadowce,
tj. wygtaszanie kilku kolejnych cykli wykladéw na podstawie wiecej niz jednej
umowy o dzieto?

Jako drugg przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
whnioskodawczyni wskazata potrzebe wyktadni przepiséw prawnych, tj. w art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w
zwigzku z art. 627 k.c. w aspekcie uznania cyklu wyktadéw za rezultat umowy o
dzieto o charakterze niematerialnym w postaci utworu, ktére wywotujg rozbieznosci

w orzecznictwie sgdowym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajacym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada doda¢, ze w przypadku powotywania sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg
mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze skarzacy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okre$lonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., [Il CZP 64/02



LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Z kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw, lub przedstawienia
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto
konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na
rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, choéby przyktadowe, wskazanie
orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bylby odmiennie wykfadany.
Podkreslenia wymaga rowniez to, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne

okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5).

Wskazane przez skarzgcg kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego we wskazanym rozumieniu, w sprawie nie wystepuje rowniez
sugerowana w skardze potrzeba wyktadni przepisow prawa.

Poruszone przez autora skargi problemy byty juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. Co do zasady Sad Najwyzszy uznaje, ze wygtoszony wyktad
moze stanowiC przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze i by¢
przedmiotem umowy o dzieto, ale o takiej kwalifikacji decydujg dodatkowe kryteria.
Trzeba bowiem podkreslié, ze wykonywanie obowigzkow w zakresie edukac;i
wynikajgcych z umowy o Swiadczenie ustug, a nawet z umowy o prace, rowniez
moze polegaC na przeprowadzaniu wyktadoéw autorskich. Zainteresowana zostata
zobowigzana do przekazywania wiedzy w formie cyklu wyktadow z danej dziedziny
nauki w okresach wynikajacych z konkretnych uméw. Taka forma prowadzenia
zajeC edukacyjnych nie przesgdza jednak o ich wykonywaniu w ramach umowy o
dzieto, albowiem jest takze zwykle stosowana przez osoby nauczajgce na
podstawie umowy o prace czy umowy o $wiadczenie ustug. Z tak okreslonego celu
umowy - edukacja ucznidw - nie moze rowniez wynika¢ obiektywnie osiggalny i
pewny rezultat. Natomiast przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w
sposéb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z kryteriow
umozliwiajgcych odrdoznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postaé
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi
istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie muszg, by¢ ucielesnione

w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc watpliwosci odnosnie



do uznawania za dzieto rezultatdw niematerialnych nieucielesnionych w rzeczy
(por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek: Komentarz 2006, s. 1039; A. Brzozowski
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski (w:) Komentarz,
t. Il, 1972, s. 1371), wskaza¢ nalezy, ze takim rezultatem nieucielesnionym w
rzeczy nie moze by¢ czynnosc, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem
istnie¢c w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych
przedmiotdw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:)
K. Pietrzykowski: Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-352).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzieto moze byc¢
takze utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, jesli dany wytwor niematerialny spetnia wszystkie
przestanki wymienione w powotanym przepisie, a mianowicie: stanowi rezultat
pracy cziowieka (tworcy), jest przejawem jego dziatalnosci tworczej i ma
indywidualny charakter (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2003 r.,
I CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142).

Jako utwory nieucielesnione wymienia sie recytacje, wykonanie koncertu,
inscenizacje lub przygotowanie produkcji artystycznej. Utworami sg np.
nieutrwalone w zaden sposob inscenizacje teatralne, recytacje, wykonania utworu
muzycznego lub prowadzenie radiowej audycji stowno—muzycznej, co oznacza, ze
dzieto w postaci niematerialnej, gdy chodzi o dzieto jako sposéb wyrazenia, moze
ucielesniac sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy (por. art. 1 ust. 21!
prawa autorskiego).

Tylko wiec, gdy przedmiotem umowy jest utwér naukowy chroniony prawem
autorskim (por. art. 1 § 1 prawa autorskiego), jego zamowieniu tradycyjnie
odpowiada umowa o dzieto. Twérczy charakter dzieta, jako rezultatu umowy, moze
nada¢ swiadczeniu wynikajgcemu z umowy forme zwigzang z zamdéwieniem dzieta,
ktére nie ma ucielesnionej postaci. Na tym tylko gruncie mozliwa jest ocena
rezultatu umowy o realizacje cyklu wyktadow jako odpowiadajgcemu pojeciu dzieta
w rozumieniu art. 627 k.c. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze przedmiotem prawa
autorskiego moze by¢ wyktad o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
spetniajgcym kryteria twérczego i indywidualnego utworu naukowego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16,



poz. 198 , a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2007 r., Il CSK 207/07,
niepublikowany, z dnia 28 listopada 2006 r., IV CSK 203/06, niepublikowany, z dnia
6 maja 2004 r., 1l CK 571/02, niepublikowany i z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK
281/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 186 z glosg M. Barczewskiego, Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa z 2007 r., nr 4, s. 69).

Nawigzujgc do tego pogladu, nalezy przytoczy¢ wskazywany w skardze
kasacyjnej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 429/00, OSNP
2003 nr 7, poz. 174), w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze przedmiotem umowy
o dzieto moze byC osiggniecie rezultatu niematerialnego, nieucielesnionego, a za
taki uznaje sie przygotowanie i wygtoszenie cyklu specjalistycznych wyktadow.

Mozliwa jest zatem umowa o dzieto, nieobjeta obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, ktérej przedmiotem jest wygtoszenie wyktadu, pod warunkiem jednak,
ze wyktadowi mozna przypisa¢ cechy utworu. Te warunki spetnia tylko wyktad
naukowy (cykl wyktadow) o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
wypetniajgcy kryteria twérczego i indywidualnego dzieta naukowego (por. art. 1 ust.
1 ustawy o prawie autorskim i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r.,
[l UK 26/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 1, s. 2). Rzecz w tym, ze ochronie prawa
autorskiego nie podlegajg dziatania o charakterze odtwoérczym, polegajgce na
wykonywaniu czynnosci wymagajgcym okreslonej wiedzy i zdolnosci do jej
przekazania (por. art. 1 ust. 2! prawa autorskiego), zatem konieczne byto
wykazanie przez skarzgcego, ze wykonawcy przystugiwaty prawa autorskie,
ktérymi zadysponowat na jego rzecz.

Prawa autorskie nie powstajg w drodze oswiadczen woli stron umowy i dla
oceny prawnej w tym zakresie nie ma znaczenia klauzula o przeniesieniu na
zamawiajgcego autorskich praw do utworu, lecz o ich istnieniu lub nieistnieniu
przesadzajg fakty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., 1l RN
133/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 281).

Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami

(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odrdznieniu od umowy o



dzieto, przyjmujgcy zamdwienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug)
nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig
za rezultat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13; z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 134; z dnia 18
kwietnia 2012 r., Il UK 187/1, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 oraz z dnia 13 czerwca
2012 r., 1 UK 308/11, LEX nr 1235841).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, juz tylko pobiezna lektura motywdw
zaskarzonego wyroku przemawia za przyjeciem tezy, iz Sgd Apelacyjny w petni
respektowat w swych rozwazaniach przedstawione wyzej poglady. Z kolei skarzgca
nie przeciwstawita tym poglagdom argumentow, ktére mogtyby podwazy¢ ich
miarodajnosc.

Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze sposdb sformutowania
przez skarzgcg pytania prawnego, zawiera okreslong z gory sugestie, jakoby o
zakwalifikowaniu cyklu wyktadow na podstawie umowy o dzieto jako utworu w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r., decydowata trwatosc i
ciggtos¢ czynnosci podejmowanych przez wyktadowce, co Sad drugiej instanciji
stusznie, w Swietle zaprezentowanego wczesniej stanowiska judykatury, uznat za
przestanki wskazujgce raczej na zawarcie umowy o $wiadczenie ustug,
odrdzniajgce te umowe od umowy o dzieto.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



