Sygn. akt Il UK 221/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku C. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240,00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. odmowit ubezpieczonemu C. K. prawa do emerytury pomostowe;.

Od powyzszej decyzji C. K. wnidst odwotanie. W odwotaniu ubezpieczony
wnioskuje o zmiane decyzji oraz przyznanie prawa do wnioskowanego Swiadczenia.
Ubezpieczony wnidst o zaliczenie do okresow pracy w szczegolnych warunkach
catego okresu zatrudnienia w S.

W odpowiedzi na odwotanie ubezpieczonego organ rentowy wnidst o jego
oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. W odpowiedzi

organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w skarzonej decyzji, przede



wszystkim w zakresie nieuznania wskazanych w decyzji okreséw zatrudnienia jako
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w szczegolnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w G. oddalit odwotanie.
Po dokonaniu oceny stanu faktycznego oraz prawnego w sprawie Sgd Okregowy
wskazat, ze w spornym okresie ubezpieczony byt zatrudniony w Spoétdzielni Kotek
Rolniczych w Z. na stanowisku kierowcy ciggnikowego i w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym w N. Zaktad Rolny R. na stanowisku traktorzysty.
Bezsprzecznie obydwa zaktady przynalezaty do branzy rolnej. Ubezpieczony, jako
kierowca ciggnika (traktorzysta) nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
prac transportowych, bowiem z jego przestuchania i zgodnych zeznan swiadkéw
wynika, ze skarzgcy w okresie roku wykonywat gtéwnie prace polowe, zimg
zdarzato sie, ze wozit zboze czy posypywat drogi piaskiem i solg. Wobec
powyzszego Sad pierwszej instancji uznat, ze w omawianym okresie ubezpieczony
nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ostatecznie Sad
Okregowy wyjasnit, ze ubezpieczony nie spetnia takze warunkéw do przyznania
Swiadczenia, o jakich mowa w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
poniewaz prace kierowcy ciggnika (traktorzysty) nie zostaty wymienione w
zatgczniku nr 1 i nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, zatem nie jest to
praca o jakiej mowa w art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w catosci
zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. ze wzgledu
na dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych ze stanem prawnym oraz oparcie
orzeczenia na niepetnym materiale dowodowym oraz zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z 14 lipca 1983 r. oraz zarzgdzenia Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej nr 16 z 31 marca 1988 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze oraz
niezastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z
10 wrzednia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do pierwszej kategorii
zatrudnienia i btedne zastosowanie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, jak

réwniez nierozpoznanie przez Sgd pierwszej instancji istoty sprawy.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. nie uwzglednit
apelacji. Sad ten potwierdzit prawidtowosc¢ ustalenia stanu faktycznego w niniejsze;j
sprawie przez Sgd Okregowy, akceptujgc réwniez ocene dowoddéw dokonang przez
tamten Sad. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro C. K. wykonywat prace kierowcy
ciggnika zaréwno polegajgce scisle na transporcie, jak i prace polowe, nie mozna
uznac w swietle zawartej w wyroku argumentaciji, jakoby stale i w petnym wymiarze
czasu pracy swiadczyt prace na stanowisku kierowcy ciggnika w transporcie.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2019 r. ubezpieczony wniost skarge kasacyjng,
skarzgc wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci, twierdzgc, ze wyrok razgco
narusza przepisy prawa materialnego poprzez btedna ich wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie. W ocenie ubezpieczonego, w Swietle zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie mozna uznac, ze intencjg ustawodawcy byto,
aby tylko praca kierowcy ciggnika kotowego w transporcie drogowym mogta zostac
uznana za prace w warunkach szczegdlnych, a praca kierowcy ciggnika rolniczego
za takg prace nie mogta by¢ uznana.

Ubezpieczony wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw — o uchylenie w catosci réwniez
zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego w G. i przekazanie sprawy do
rozpoznania temu sadowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty oraz o zasagdzenie od organu na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnosc
petnomocnika skarzgcego.

Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. organ rentowy odpowiedziat na skarge
kasacyjng podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko, wskazujgc na uchybienia
skargi oraz wnioskujgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wzglednie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego na rzecz organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

W kontekscie przedmiotowej sprawy trzeba wyraznie wskazaC na
ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Ne mozna uznac, ze praca
traktorzysty jest zawsze pracg "w transporcie", takze wowczas, gdy kierujgcy
niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego prace
polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe itp.) - wyrok z 9 lutego 2017 r.,
UK 66/16 (LEX nr 2238701). Zasada branzowo-stanowiskowego charakteru
wyodrebnienia prac w szczegolnych warunkach, cho¢ obowigzujgca, nie ma jednak
charakteru absolutnego i w szczegodlnych okolicznosciach sprawy mozna od niej

odstgpi¢. Nie mozna uznaC, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg "w



transporcie", takze woéwczas, gdy kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje
przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia
glebe, wykonuje opryski itp.) badz zajmuje w czasie zimy odsniezaniem i
posypywaniem drég. Pracg w szczegolnych warunkach jest praca kierowcy
ciggnika, a nie praca traktorzysty - wyrok z 23 lutego 2017 r., | UK 45/16 (LEX nr
2297415).

Ponadto, zarzadzenie ministra wydane na podstawie upowaznienia
zawartego w § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie jest
zrédtem prawa materialnego, ktorego naruszenie moze stanowi¢ podstawe
kasacyjng okreslong w art. 393! pkt 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia
2004 r., 11 UK 79/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 214).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy takze zauwazyc, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw dokonang
przez Sady obydwu Instancji, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej. Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz
oceng materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jako w
sentencji.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zakresie kosztow zasgdza sie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci)

ztotych tytutem zwrotu kosztow w postepowaniu kasacyjnym.



