Sygn. akt Il UK 221/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego we [...]
z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny we
[...] — w sprawie z wniosku M.P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w O. — oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt V U
[...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z 25
wrzesnia 2015 r. potwierdzajgcej, ze ustawodawstwem wiasciwym dla
wnioskodawczyni w zakresie ubezpieczen spotecznych jest ustawodawstwo polskie
w zwigzku z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie majgcym siedzibe na terenie
Stowaciji, firmie R. s.r.o., [...] w okresie od 26 stycznia 2012 r. do 31 pazdziernika
2012 .

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano



na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1,2 i 4
k.p.c.

W ocenie autorki skargi w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (lub z uwagi na istnienie w niniejszej sprawie potrzeby wyktadni przepisu
budzgcego powazne watpliwosci) w kwestii tego:

a) Czy art. 16 ust. 4 w zw. z art. 2 ust. 2 i punktem 10 preambuty
rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze na instytucji
miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrdcenia sie do instytucji wiasciwej
panstwa cztonkowskiego, w ktorej osoba informujgca wykonuje prace najemng, w
celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje prace w tym
panstwie i czy wykonywana praca nie ma charakteru marginalnego?

b) Czy art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazy¢é wazno$Sci
postanowien umowy o prace, na podstawie ktérej zostat wydany przez instytucje
innego panstwa czionkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim?

c) Czy w sytuacji, w ktorej instytucja miejsca zamieszkania ustala
ustawodawstwo tymczasowe wbrew art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, a
instytucja miejsca wykonywania pracy jako instytucja przyjmujgca nie koryguje tego
ustalenia, to czy instytucja miejsca zamieszkania nie powinna w mys$l| art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego powzig¢ uzasadnionych watpliwosci co do takiego
postepowania, w szczegolnosci gdy stanowisko instytucji miejsca wykonywania
pracy nie jest poparte stosownym materiatem dowodowym, a pismo nie zostato
wydane w zadnej szczegodlnej formie i czy ta pozorna zbieznos¢ pomiedzy
stanowiskiem instytucji miejsca zamieszkania ustalajgcej ustawodawstwo
tymczasowe oraz stanowiskiem instytucji miejsca wykonywania pracy przy
rbwnoczesnym waznym zgtoszeniu do ubezpieczehn spotecznych w panstwie
wykonywania pracy nie powinna prowadzi¢ do uskutecznienia w petnym zakresie
procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 jak i art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego?.

Wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku z licznymi

naruszeniami przepisow postepowania, majgcymi wptyw na tre$¢ wydanego wyroku,



a takze btedng wyktadnig i niewtasciwym zastosowaniem licznych przepisow prawa
materialnego, co stanowito jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego i co
zostato jednoznacznie potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyrokach wydanych w
analogicznych sprawach z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt Il UK 333/12 oraz z
dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, poniewaz wbrew dyspozycji art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego ustalono dla Skarzgcej ustawodawstwo polskie,
mimo posiadania przez nig waznego tytutu do ubezpieczehn w stowackim systemie
w chwili orzekania w kazdej instancji. Skarzgca wskazata, ze Sad Apelacyjny
dopuscit sie obrazy art. 378 § 1 k.p.c. i nie rozpoznat sprawy w granicach apelacji,
gdyz zaniechat rozpoznania wszystkich zarzutéw podniesionych w $rodku
zaskarzenia, jak tez zaniechat odniesienia sie do nich, rozwazenia ich i oceny ich

zasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wyktadni ,przepisu
budzacego powazne watpliwosci” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna

jednak uznac¢, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do



rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzagcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi

kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,



V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzacego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych problemow
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy — opierajgc wniosek
0 przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia skargi okreslonej w
przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien nie tylko okresli¢, ktore przepisy
wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentdw, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., || UK 184/03, z
dnia 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczy¢ te
rozbiezne orzeczenia Sgdéw, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich
rozbieznoS¢ ma swoje zrédio w réznej wyktadni przepisu albo wykazac, ze
wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi
przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego
zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika
2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze

autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia



prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez nie
wykazuje, ze istnieje potrzeba wyktadni wskazanych przepiséw prawa w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Przede wszystkim postawione w uzasadnieniu wniosku kwestie zostaty
sprowadzone do ogodlnikowych, retorycznych, pytan. W istocie postawione
problemy ograniczajg sie do pytania o prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku Sadu
drugiej instancji i ocene analizy interpretacyjnej wskazanych w uzasadnieniu
whniosku przepisow prawa. Argumentacja uzasadnienia wniosku jest oparta na
zatozeniach sprzecznych z podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej
instancji. Brakuje odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg wykazanoby, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. oraz ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania
okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na sugerowang potrzebe wykfadni
wskazanych przepisow prawa.

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej w konstrukcji swoich pytan nie
uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...], tak w
zakresie ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, jak i w
zakresie jego oceny prawne;.

Sad drugiej instancji przyjat, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE.
L 2004, Nr 166, poz. 1; dalej: ,rozporzgdzenie podstawowe”) oraz rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L 2009, Nr 284, poz. 1; dalej:
,fozporzgdzenie wykonawcze”). Sgd drugiej instancji powotat sie przy tym miedzy
innymi na przepisy art. 11 ust. 1, art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego oraz
art. 16 ust. 1, 2, 3 i 4 rozporzagdzenia wykonawczego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w niniejszej sprawie organ rentowy po
analizie zatgczonych do wniosku o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa
dokumentéw powzigt watpliwos¢ co do realnosci zawartego ze stowackim

przedsiebiorstwem stosunku pracy. W zwigzku z tym zostata wszczeta procedura



okreslona w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego. W pismie z 15 czerwca
2015 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa potwierdzita, ze w przypadku
pracownikow firmy R. s.r.o. nie dochodzito do rzeczywistego wykonywania pracy
zarobkowej na terenie Republiki Stowackiej, wobec czego instytucja ta wydata
decyzje ustalajacg, ze M.P. od 26 stycznia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. nie
zostata objeta obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym i
wypadkowym wedtug stowackiego prawodawstwa. Jednoczesnie stowacka
instytucja ubezpieczeniowa wskazata, ze wnioskodawczyni zgodnie z art. 113 a
rozporzgdzenia nr 883/2004 nadal podlega prawodawstwu ubezpieczenia
spotecznego Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze w stosunku do wnioskodawczyni nie
wystawiono formularza E 101 SK/PDA1. Organ rentowy opierajgc sie na powyzszej
informacji w pismie z 7 lipca 2015 r. tymczasowo ustalit, ze wiasciwym
ustawodawstwem dla wnioskodawczyni od 26 stycznia 2012 r. do 31 pazdziernika
2012 r. jest ustawodawstwo polskie. Nastepnie zgodnie z procedurg art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego poinformowat stowackg instytucje ubezpieczeniows,
ze dla M.P. od 26 stycznia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. ustalit polskie
ustawodawstwo. Pismo to zostato przestane do stowackiej instytucii
ubezpieczeniowej, ktdra nie ztozyta zastrzezen w powyzszym zakresie i tym samym
okreslenie ustawodawstwa przez organ rentowy stato sie ostateczne.

Wedilug Sadu drugiej instancji organ rentowy wyczerpat tryb konieczny
przewidziany w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia wykonawczego.

Sad drugiej instancji uwzglednit to, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa
okreslita firme R. s.r.o. jako tzw. firme - skrzynke, co potwierdza ze Spodtka ta
zostata formalnie zatozona i zarejestrowana w Stowacji tylko w celu pozornego
zatrudniania polskich przedsiebiorcow, ze wzgledu na dagzenie przez nich do
unikniecia obowigzkoéw optacania skfadek z tytutu dziatalnosci gospodarczej w kraju.
Wedtug Sadu drugiej instancji samo zarejestrowanie wnioskodawczyni w stowackim
systemie ubezpieczen spotecznych nie przesgdza jeszcze, ze Swiadczyta prace na
rzecz stowackiego pracodawcy i podlegata tamtejszemu systemowi ubezpieczen
oraz nie pozbawia mozliwosci skontrolowania takiego stanu przez witasciwg
instytucje ubezpieczeniowa. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa przeprowadzita

postepowanie wyjasniajgce i stwierdzita, Zze ubezpieczona nie podlega



ubezpieczeniom spotecznym w Stowacji z tytutu zatrudnienia u stowackiego
pracodawcy, poniewaz — jak wskazywata w pismach kierowanych do ZUS-u — nie
dochodzito do rzeczywistego wykonywania pracy.

W ocenie Sgdu drugiej instancji wnioskodawczyni podlega w zakresie
zabezpieczenia spotecznego wytgcznie ustawodawstwu polskiemu ze wzgledu na
decydujagcy czynnik — miejsce wykonywania dziatalnosci na wiasny rachunek w
Polsce.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu



(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autorka skargi wigze
Zz naruszeniem tych samych przepisow prawa materialnego, z ktérymi tgczy
wystepowanie przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1
pkt 12 k.p.c. Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 (takze pkt 2) i 4 k.p.c. wykluczajg sie,
gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujacymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
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krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zarowno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonujg twierdzenia uzasadnienia
wniosku o naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach
apelacji. Wbrew temu, co twierdzi sie w uzasadnieniu wniosku, Sad drugiej instancji
rozpoznawat apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sadu pierwszej instancji z
zachowaniem regut okreslonych w przepisach art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.;
uwzglednit przy tym zarzuty apelacji, czemu dat wyraz w obszernym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



