Sygn. akt Il UK 221/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do swiadczenia przedemerytalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 6 lutego 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong A.B. od
wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia
27 czerwca 2013 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych — Oddzialu w O., ktéorg organ rentowy odmoéwit
przyznania jej prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

Ubezpieczona A. B. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 328 § 2
k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata

sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore



sformufowata w postaci pytania: czy Sad Apelacyjny moze w uzasadnieniu
wydawanego wyroku poming¢ wywod prawny i nie przedstawi¢ szczegotowego
uzasadnienia w zakresie niewystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego odnosnie do niekonstytucyjnosci przepisu bedgcego podstawag
rozstrzygniecia oraz w tak zaistniatej sytuacji samodzielnie poming¢ wywod prawny
w zakresie konstytucyjnosci przepisu bedgcego podstawg rozstrzygniecia?
Zdaniem skarzgcej, odpowiedz na przedstawione pytanie ma istotne i
donioste znaczenie dla wielu podobnych spraw sgdowych, ktdére mogg zaistnie¢ w
przysztosci. Trzeba bowiem przesadzi¢ jednoznacznie, czy w przypadku
podniesionych zarzutéw apelacyjnych w zakresie niekonstytucyjnosci przepisu
bedgcego podstawg rozstrzygniecia i w przypadku niewystgpienia z pytaniem do
Trybunatu Konstytucyjnego przez Sad drugiej instancji ma on w takiej sytuacji
obowigzek szczegdtowo uzasadni¢ podstawe odmowy, a w konsekwencji
przeprowadzi¢ wiasne rozwazania prawne Ww zakresie konstytucyjnosci
kwestionowanego w apelacji przepisu, czy tez pomimo niewystgpienia z pytaniem

obowigzku takiego nie posiada.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)



Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada doda¢, ze w przypadku wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. sposréd wielu postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w
praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogoélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety



przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie jest istotnym zagadnieniem
prawnym w zaprezentowanym rozumieniu.

Po pierwsze, nie polega na prawdzie stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny
pomingt wywod prawny w zakresie konstytucyjnosci przepisu bedgcego podstawg
rozstrzygniecia. Ostatnie dwie strony uzasadnienia zaskarzonego wyroku z dnia 6
lutego 2014 r. zostaty bowiem poswiecone wtasnie rozwazaniom dotyczgcym celéw
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o s$wiadczeniach przedemerytalnych i
konstytucyjnosci regulacji zawartej w art. 2 ust. 3 tej ustawy.

Po drugie, nie mozna uznaé, by pytanie kwestionujgce konstytucyjnosé
przepisu spetniato warunek sformutowania go w oparciu o okolicznosci mieszczgce
sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen.

Po trzecie, sformutowane przez ubezpieczong we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ,zagadnienie prawne” nie spetnia wyzej wskazanych
kryteriow rowniez z tej przyczyny, iz skarzgca, powotujgc sie na przestanke
wystepowania w sprawie istothnego zagadnienia prawnego nie odnosi jej do
zadnych przepisow prawa materialnego lub procesowego. O jakie przepisy w
istocie chodzi skarzagcej, Sgd Najwyzszy moze wiec domniemywac jedynie z
kontekstu catej skargi, biorgc rowniez pod uwage jej podstawy, co jest w istocie
niedopuszczalne. W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do
rozpoznania, nie jest bowiem rzeczg Sagdu Najwyzszego doszukiwanie sie w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych przepisdbw prawa majgcych wykazac istnienie
zagadnienia prawnego, ktére miatoby istotny charakter, zwtaszcza ze na tym etapie
postepowania (przesad) podstawy kasacyjne nie podlegajg jeszcze badaniu
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09,
LEX nr 585794). Tym samym skarzgca nie podejmuje w ogole proby wykazania, ze
sformutowane przez nig watpliwosci, stanowig istotne zagadnienie prawne
wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego. Jeszcze raz przypomniec

natomiast wypada, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z



okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma bowiem podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP z 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51).

Niezaleznie od tego, nalezy rowniez zauwazyé, ze przepis art. 193
Konstytucji RP, na ktérego podstawie, jak sie wydaje, zostat oparty wniosek o
przyjecie ocenianej skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie moze by¢ podstawg
takiego wniosku. Strona postepowania sgdowego nie ma uprawnienia do
skutecznego domagania sie przedtozenia przez sgd pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu. Sady powszechne, rozpoznajgc sprawe, tylko po powzieciu
zasadniczych watpliwosci mogg uznaC za zasadne przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego, od odpowiedzi na ktére zalezy rozstrzygniecie
sprawy. Chodzi tu o uzasadnione watpliwosci sadu, a nie skarzgcego. O potrzebie
skorzystania z mozliwosci wynikajgcej z art. 193 Konstytucji RP decydujg bowiem
rzeczywiste watpliwosci sgdu co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, a
nie watpliwosci podnoszone przez strone. Art. 193 Konstytucji ma charakter normy
ustrojowej, ktora urzeczywistnia kontrole konstytucyjnosci i legalnosci prawa w
procesie wyrokowania przez sad w wyniku przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg, jesli od odpowiedzi
na konkretne pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sgdem. Majgc na uwadze, ze bezposredniemu stosowaniu podlega cata
Konstytucja, wskazac¢ jednak nalezy, ze roznie to zastosowanie bedzie wygladato w

przypadku poszczegolnych rodzajéw norm. Dla norm ,samowykonalnych” mozna



bez trudu dokona¢ subsumcji do nich konkretnego stanu faktycznego, mozna
wskazacC na tresc¢ rozstrzygnie¢, ktore nalezy podjgc¢ i ktdre majg swoje oparcie
wprost w Konstytucji. W przypadku innych norm - np. klauzul generalnych -
postepowanie w ramach bezposredniego stosowania Konstytucji jest bardziej
skomplikowane. Tresci prawne nie sg w nich bowiem wyrazone wprost, w zwigzku
z czym trzeba je dopiero wyinterpretowac¢ z postanowien Konstytucji. Dlatego nie
wystarczy tu zwykte powotanie brzmienia przepisu ustawy zasadniczej, ale
konieczne staje sie wskazanie rozumienia tego przepisu w orzecznictwie sgdowym,
czy w nauce prawa. Art. 193 Konstytucji RP, ktéry jako norma ustrojowa reguluje
organizacje oraz zasady, zgodnie z ktérymi ma funkcjonowac wtadza sgdownicza w
celu realizowania zadan wymiaru sprawiedliwosci, nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy naruszenia prawa procesowego przez sgdy orzekajgce w indywidualnej
sprawie, w ramach ustalonego w postepowaniu stanu faktycznego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczona nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



