Sygn. akt Il UK 221/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni — M. B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 21 sierpnia
2012 .

Zaskarzonemu wyrokowi =zarzucita ,naruszenie prawa materialnego z
powodu nieprzyznania emerytury po ukonczeniu 60 lat poprzez niewtasciwe
zastosowanie przepisow ustawy o FUS z dnia 17 grudnia 1998 r. ze zmianami i
nieprzyznania $wiadczenia emerytalnego z art. 28 w/w ustawy z catosci stazu
ubezpieczeniowego pracowniczego Ilub z art. 27 obowigzujgcej ustawy
opublikowany w Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z zaliczeniem 6 lat za urodzenie i
wychowanie dwojga polskich dzieci lub z doliczeniem okresu pobieranej renty,
brakujgcego do wymogow w art. 27 z art. 6 ust. 2 pkt 1a, jak réwniez okreséw
uzupetniajgcych stanowionych w art. 7 pkt 2 oraz nieuznania stazu pracy

wykonanej na terenach przedwojennej Polski zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9 z



niewtasciwego zrozumienia przepisow obowigzujgcej ustawy, pomimo ze powddka
byta obywatelkg Polski, a uznanie jg za repatriantke jest niewtasciwe, bo dotyczy
tych osob, ktére w tym czasie nie byty obywatelami polskimi. Dowdd do sprawy byt
dostarczony do apelaciji, jest to potwierdzenie obywatelstwa polskiego mojego brata,
ktory stuzyt w polskich utanach i miat obywatelstwo polskie tak jak powddka”, a
takze ,naruszenie postepowania, majgce podstawowy wptyw na wynik sprawy. Jest
to art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji w sytuacji, gdy skarzgca w sposéb nie
budzacy watpliwosci ustawy wykazata, ze postepowanie organu emerytalnego ZUS
O. byto dotkniete wadami z powodu niewlasciwego twierdzenia, ze renta jest
korzystniejsza. Postepowanie wyjasniajgce byto mylgce i niewlasciwe, co nie jest
do zaakceptowania i narusza zasade zaufania do panstwa prawa, a tym samym
Sad winien zmieni¢ zaskarzong decyzje i wyda¢ wyrok zgodny z zapisami
obowigzujgcej ustawy. Do wyliczenia emerytury przyjeto w ZUS celowo zanizone
wskazniki celem zmuszenia powodki do rezygnacji z wniesionych roszczen, co
uniemozliwito prawidtowe ustalenie stanu faktycznego w toczacej sie sprawie, co
byto powodem nieprzyznania emerytury dla powodki, pomimo ze urodzita sie przed
1948 rokiem.”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze ,Powddka na mocy przepisow ustawy o F.U.S. nabyta prawo do emerytury
pracowniczej z catego stazu ubezpieczeniowego, po spetnieniu warunkow
ustanowionych w ustawie po ukonczeniu 60 lat zycia, posiadajgc udokumentowany
staz pracy. Powoddka juz w 1992 roku ukonczyta wiek emerytalny 60 lat. ZUS O. nie
uwzglednit zgdania przyznania nabytej emerytury stwierdzajgc, ze otrzymywana
renta jest korzystniejsza, co w dalszej kolejnosci zaakceptowat Sgd Okregowy w O.,
pomimo ze emerytura jest nowym Swiadczeniem i przyznaje sie emeryture po
spetnieniu ustawowych warunkéw przez wnioskodawczynie, co spowodowato
naruszenie przepisOw prawa w toczgcej sie sprawie. Dlatego konieczne jest
skierowanie zgdania powoddki do rozpoznania przedmiotowej sprawy przez Sad

Najwyzszy jako zasadnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze skarzgca we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przywotata zadnej z przestanek, o ktorych
mowa w art. 398° § 1 k.p.c. Nawet gdyby przyja¢, ze stwierdzenie, iz ,konieczne
jest skierowanie zgdania powddki do rozpoznania przedmiotowej sprawy przez Sad
Najwyzszy jako zasadnej’, oznacza powotanie sie na przestanke oczywistej
zasadnosci skargi, trzeba wskazaé, ze wniosek nie jest w Zaden sposob
uzasadniony.

Gdy idzie o przestanke oczywistej zasadnosci skargi trzeba bowiem
przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcej, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinna ona w



uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,0czywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Uzasadnienie wniosku nie zawiera jednak zadnej jurydycznej argumentacji ani
stosownego wywodu i sprowadza sie do stwierdzenia, ze w sprawie doszto do

naruszenia wskazanych jako podstawy skargi przepisow prawa.

Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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