Sygn. akt Il UK 220/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J.H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]
z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...], Sad Apelacyjny we [..]
— w sprawie z wniosku J.H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w O. — oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z 2 lipca 2015 r., sygn. akt V U [...],
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z 16 marca
2015 r., w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. odmowit J.H.
prawa do emerytury z powodu nieudowodnienia przez niego 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c. W ocenie autora skargi w sprawie wystepuje istotne zagadnienie



prawne: ,czy wskazane na wewnetrznym Swiadectwie pracy wystawionym przez
pracodawce stanowisko ma decydujgce znaczenie w zakresie ustalenia charakteru
pracy pracownika skutkujgcego uznaniem, iz wykonywana przez niego praca byta
lub nie byta pracg w warunkach szczegodlnie chronionych czy tez decydujgce jest
indywidualne ustalenie charakteru pracy wykonywane] przez pracownika

niezaleznie od stanowiska na jakim byt on zatrudniony i od jego nazwy?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym



takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do o0golnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede

wszystkim stawiana w uzasadnieniu wniosku kwestia zostata ograniczona do



retorycznego pytania. Brakuje powigzania sygnalizowanej kwestii z konkretnie
wskazanym przepisem (przepisami) prawa okreslajgcym przedstawione
,zagadnienie”. Brakuje takze odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg autor
skargi wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Autor skargi w uzasadnieniu wniosku
eksponuje jeden ze spornych w sprawie okresdw wykonywania przez skarzgcego
pracy — okres od 4 sierpnia 1983 r. do 19 marca 1984 r. oraz od 1 stycznia 1985 r.
do 31 maja 1986 r. — domagajgc sie kwalifikacji tego okresu jako okresu pracy
wykonywanej w szczegodlnych warunkach. W swoich twierdzeniach ignoruje jednak
stanowisko zaskarzonego wyroku w zakresie oceny prawnej spornego okresu.
Tymczasem Sad Apelacyjny we [...] uznat, ze co do zatrudnienia skarzgcego w ,P.”
w G. (od 4 sierpnia 1983 r. do 31 maja 1986 r.), nie mozna wnioskodawcy zaliczy¢
do szczegolnego stazu pracy catego wskazanego zatrudnienia, poniewaz wbrew
treSci wystawionego przez zaktad pracy Swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych, w tym czasie stale i w petnym wymiarze czasu pracy nie
wykonywat on pracy w warunkach szczegolnych. Wedtug Sadu drugiej instanciji
przemawia za tym przede wszystkim zestawienie informacji zawartych w
powotanym Swiadectwie pracy z innymi dowodami w sprawie: z pozostatymi
zachowanymi dokumentami pracowniczymi wnioskodawcy oraz zeznaniami
swiadkéw. Z dokumentéw zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy wynika,
ze w tym okresie pracowat na réznych stanowiskach. Od 4 sierpnia 1983 r. do 19
marca 1984 r. oraz od 1 stycznia 1985 r. do 31 maja 1986 r. zostat oddelegowany
do Huty w K., a nastepnie do Huty im. [...] w S., gdzie pracowat jako elektromonter
instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, a w ramach powierzonego stanowiska
zajmowat sie wymienianiem kabli w kanatach, remontami rozdzielni, wymiang
gniazdek, kabli zasilajgcych, ktorych to prac nie mozna zaliczy¢ do wykonywanych
w warunkach szczegolnych, gdyz jedynie prace wymienione w zatgczniku A do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale Il zatytutowanym
W energetyce” — jako prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy  montazu, remoncie i  eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych mozna zaliczy¢ do tych wykonywanych w

warunkach szczegolnych ze wzgledu na nieproporcjonalnie wieksze narazenie



pracownika zatrudnionego w przemysle energetycznym stricte przy wytwarzaniu i
przesytaniu energii elektrycznej, i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, niz przy pracy
elektromontera w zaktadzie budowlanym, czy nawet hucie.

Whnioskodawca w okresie od 19 marca 1984 r. zostat oddelegowany do T. na
terenie 6wczesnej Czechostowacji, gdzie pracowat do 30 czerwca 1984 r. jako
pomocnik biatego murarza i zajmowat sie przede wszystkim remontami kominéw
przemystowych. Z tego wzgledu jedynie ten okres, w wymiarze 3 miesiecy i 23 dni,
moze by¢ uznany za prace w warunkach szczego6lnych, wymieniong w
rozporzgdzeniu z 1983 r., w wykazie A, dziat V, pod poz. 2 — budowa oraz remont
chtodni kominowych i komindw przemystowych. W pozostatym okresie pracy
wnioskodawca wykonywat prace elektryka, ktéra nie jest zaliczana do prac w
warunkach szczegdlnych.

W oparciu o przedstawiong wyktadnie i ustalenia faktyczne Sad drugiej
instancji uznat, ze skarzacy nie udowodnit co najmniej 15-letniego okresu pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych i w zwigzku z tym nie spetnia przestanki
do przyznania prawa do spornego swiadczenia emerytalnego.

Z jednolitej judykatury Sgdu Najwyzszego wynika, ze przy ustalaniu pracy w
szczegolnych warunkach liczy sie nie nazwa stanowiska pracy lecz faktycznie
wykonywana praca w tych warunkach.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



