Sygn. akt Il UK 220/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje J.
K. od wyroku Sadu Okregowego w J. z dnia 16 grudnia 2014 r., mocg ktorego
oddalono odwotanie J. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
W. z dnia 18 grudnia 2012 r., na postawie, ktérej odmdwiono mu przywrdcenia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres od 1 grudnia 2012 r.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
W sprawie, dla oceny zasadnosci zgdania dopuszczone zostaty dowody z opinii
biegtych sadowych w zakresu neurologii, psychiatrii oraz psychologii oraz ich opinie
uzupetniajgce. W Swietle powyzszych opinii Sad pierwszej instancji uznat, ze
wnioskodawca jest zdolny do pracy stosownie do posiadanych kwalifikacji. Rowniez
w ocenie Sgdu Apelacyjnego wydane, przez powotanych w trybie art. 278 k.p.c.

biegtych sadowych, opinie, sg w petni wiarygodne, znajdujg potwierdzenie w



dokumentacji medycznej z leczenia wnioskodawcy, przeprowadzonych badaniach i
uzyskanym wywiadzie. Majgc powyzsze na uwadze Sad oddalit odwotanie
ubezpieczonego.

Ubezpieczony J. K. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 3 wrzesnia 2015 r., zaskarzajgc go w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 232 zd. 2 i art. 233 § 1 k.p.c., polegajgcego na
niedopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii biegtego lekarza z zakresu medycyny
pracy. W skardze zostat sformutowany wniosek o jej przyjecie i umotywowany
podstawg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem ubezpieczonego, doszio do
oczywistego naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. w stopniu, ktéry mogt
mie¢C istotny wptyw na wynik sprawy i niewyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci ujawnionych w toku postepowania sgdowego.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy domagat uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastuguje na aprobate poglad wnoszgcego skarge, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wspomniana
kategoria prawna operuje niedookreslonym zwrotem. W judykaturze przyjmuje sie,
ze oczywista zasadnosC skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla
przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z géry widoczna, bez potrzeby
gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddw.
Zapatrywanie to powinno wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego
badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegdétowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 czerwca 2007 r., || CSK 184/07,
LEX nr 560541; z dnia 2 sierpnia 2007 r., 1l UK 45/07, LEX nr 898318; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).



Wskazane w skardze argumenty dezawuujg wnioski wynikajgce z opinii
biegtych, gdyz zostaly sformutowane przedwczesnie, a to z uwagi na brak w
skfadzie biegtego lekarza medycyny pracy. Z tak sformutowanym stanowiskiem nie
mozna sie zgodzi¢€. Faktycznie zasada rozstrzygania spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych sprowadza sie do weryfikacji stanu zdrowia ubezpieczonego z
perspektywy momentu decyzji organu rentowego. Postepowanie sgdowe w tych
sprawach ma charakter odwotawczy, gdyz inicjowane jest wniesieniem odwofania
od decyzji organu rentowego, petnigcego jedynie role pozwu podlegajgcego
regutom zwykitego postepowania procesowego. Przedmiotem postepowania w
sprawach o $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest zatem co do zasady
kontrola decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy z chwili jej wydania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 280/06, OSNP 2008 nr
17-18, poz. 260; z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 477/14, LEX nr 1809873).

W sprawie, kontroli poddano decyzje z dnia 18 grudnia 2012 r., co do ktorej
nastepnie oddalono zgdanie wnioskodawcy przywrocenia swiadczenia rentowego
na dalszy okres od dnia 1 grudnia 2012 r. Niewatpliwie prawidtowe ustalenia Sgdu
Okregowego ujawniaja, ze do dnia 30 listopada 2012 r., skarzgcy byt uprawniony
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Nie ma dyrektywy normatywnej w sprawach odwotawczych od decyzji
organu rentowego, ktora kazdorazowo nakazywataby przeprowadzanie przez sad z
urzedu dowodu z opinii bieglego wiasciwego dla dolegliwosci chorobowej
wskazywanej przez zainteresowanego prawem do renty ubezpieczonego. Wynika
to z przepisu art. 278 k.p.c., ktory wyraznie zastrzega, ze dowod taki przeprowadza
sie dopiero ,w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych”. W sprawach, w
ktérych ubezpieczony domaga sie przedtuzenia prawa do renty, konieczne jest
zasiegniecie wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny. Natomiast wybor
biegtych lekarzy specjalistéw jest pozostawiony uznaniu organu rozpoznajgcego
spor. Przedmiotowa zasada nie obliguje, jak tez nie zakazuje dopuszczenia w
sprawie dowodu z opinii biegtego lekarza medycyny pracy. Luz decyzyjny Sgdu
podyktowany jest potrzebg osiggniecia kompromisu miedzy wyjasnieniem stanu
faktycznego miarodajnego dla rozstrzygniecia, a postulatem sprawnosci

procedowania. W rezultacie w zindywidualizowanych okolicznosciach sad decyduje



o0 potrzebie dalszego zasiegniecia wiadomosci specjalnych i wyboru biegtych.
Innymi stowy, uzasadnieniem wyboru tego wiasnie biegtego (lekarza medycyny
pracy) jest wystepowanie obiektywnych okolicznosci, powodujgcych, ze w
konkretnym przypadku nie jest mozliwe nalezyte wyjasnienie sprawy. Spojrzenie na
przebieg procesu nie upowaznia do twierdzenia, ze pominiecie dowodu z opinii
biegtego lekarza medycyny pracy prowadzi do oczywistego naruszenia przepiséw
prawa art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. W sprawie bowiem przeprowadzono
szerokie postepowanie dowodowe, tj. zostat dopuszczony dowdd z opinii i opinii
uzupetniajgcej biegtego z zakresu neurologii oraz opinii i opinii uzupetniajgce;j
biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii. Majgc powyzsze na uwadze, Sad
drugiej instancji stusznie uznat, iz wystarczajgce i miarodajne byty opinie ré6znych
biegtych wydane w sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2015 r., | UK 430/14, LEX nr 1809930). Z tego wzgledu nie wchodzi w rachube
oczywiste naruszenie prawa procesowego.

Wzmocnieniem powyzszej argumentacji jest ugruntowane w orzecznictwie
stanowisko, zgodnie z ktorym, zgdanie ponowienia lub uzupetnienia dowodu z
opinii biegtych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaty od biegtych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidtowego orzekania. Sad nie jest
obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo,
az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9
stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648; z dnia 20 pazdziernika 1999 r.,
I UKN 158/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 51; z dnia 19 marca 1997 r., lll CKN
211/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24). Jezeli w odniesieniu do ustalen
faktycznych wymagajgcych specjalistycznej wiedzy sgd zasiegnat opinii biegtych, to
ewentualne powotanie jeszcze innych biegtych mozna by uzna¢ za powinno$¢ sgdu
tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci,
a zainteresowana strona wykazuje nieporadnos¢ w zgtaszaniu odpowiednich
wnioskéw dowodowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r.,
I UKN 396/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 161). Tym bardziej, majgc na uwadze
zarzut w postaci naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c., nalezy podkresli¢, ze skorzystanie

przez sad z przyznanego mu uprawnienia do dopuszczenia dowodu



niewskazanego przez strone, co do zasady, nalezy do jego dyskrecjonalnej wiadzy.
Dziatanie sadu z urzedu jest uzasadnione jezeli przemawiat za nim element
interesu publicznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., || CSK
602/09, LEX nr 585768). Nalezy mieC rowniez na uwadze, ze dziatanie takie moze
prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sgdu i odpowiadajgcego mu
obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 175/00, LEX nr 47717).

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze art. 233 k.p.c. nie moze by¢, co do zasady, podstawg skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.), poniewaz odnosi sie bezposrednio do oceny
dowoddéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zarzut obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wiasnych,
korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
witasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materiatu dowodowego. Wnoszgcy
skarge kasacyjng mogitby wykazywac jedynie to, ze Sad drugiej instancji naruszyt
ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow, ze
naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 2000 nr 7 - 8, poz. 139). W Swietle
sformutowanego przez skarzgcego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,
nie sposoéb przyjaé, aby wspomniane zasady zostaty naruszone.

Suma powyzszych uwag obliguje do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w mys$l art. art. 398° § 2 k.p.c.



