Sygn. akt Il UK 220/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku K. N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie

z udziatem zainteresowanego D. Sp. z 0.0. Sp. Komandytowo-akcyjna z siedzibg w
N.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt VIl Ua 58/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawcy K. N. na rzecz strony pozwanej
120 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa — Praga wyrokiem z 5 listopada 2014 r. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potnoc z 21 lipca 2014 r. i oddalit
odwotanie skarzgcego K. N. od decyzji pozwanego z 23 stycznia 2014 r. Pozwany
zobowigzat skarzgcego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za
okres od 28 lutego do 25 maja 2013 r. Skarzgcy byt zatrudniony na podstawie

umowy o prace jako wiceprezes zarzgdu ds. finansowo-rozwojowych. Od 14 lutego



do 25 maja 2013 r. byt niezdolny do swiadczenia pracy. Sgd Rejonowy uwzglednit
odwotanie skarzgcego, gdyz jego czynnosci na rzecz pracodawcy byty
incydentalne, czysto techniczne i nie wymagaty wysitku fizycznego oraz nie
narazaty na stres. Pozwany nie miat zatem podstaw do stosowania art. 17 ust. 1
ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (ustawy zasitkowej). Po apelacji
pozwanego Sgd Okregowy uzupetnit materiat dowodowy i ustalit, ze skarzgcy w
trakcie zwolnienia lekarskiego od 28 lutego do 25 maja 2013 r. Swiadczyt prace na
rzecz pracodawcy, w tym: - zatwierdzat wyptaty gotowkowe oraz wydatki z faktur
miedzy innymi 4, 5, 6, 7, 8, 15, 24, 26, 27, 29 marca, 5 kwietnia, 2, 9, 10, 13, 15, 16
maja; - zatwierdzat rachunki do umoéw cywilnoprawnych oraz podpisywat umowy
Zlecenia miedzy innym 1, 5, 25 marca, 1, 3, 4, 5, 9, 18 kwietnia, 1, 2, 10, 13, 20, 27
maja; - podpisywat uproszczone i petne listy ptac 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 marca, 8,
10, 11, 12, 13, 14 kwietnia, 9, 10, 11, 12, 13, 14 maja; - zawart polisy
ubezpieczenia skarbowego przedsiebiorcow 21 marca; - zawierat umowy o prace,
podpisywat pracownicze zakresy czynnosci, warunki zatrudnienia i oswiadczenia
miedzy innymi 28 lutego, 1, 4, 28 marca, 24 i 30 kwietnia oraz 1 maja; - udzielat
urlopéw pracowniczych w marcu, kwietniu i maju. Sad Okregowy stwierdzit, ze Sagd
Rejonowy przeprowadzit niepetne postepowanie dowodowe. Czynnosci
podejmowane przez odwotujgcego w trakcie zwolnienia lekarskiego nie miaty
charakteru sporadycznego ani incydentalnego. Ubezpieczony niemal kazdego dnia
wykonywat czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem spotki. Kazda z czynnosci
zrealizowana zostata w granicach przewidzianych zakresem jego czynnosci i
odpowiedzialnosci. Nie byty to czynnosci wymuszone okolicznosciami lub sytuacjg
nagtg. Wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy powoduje
utrate prawa do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia. Nie jest niezbedna
ocena, czy ,nna praca zarobkowa” byta niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego.
Sad Okregowy stwierdzit, ze po uzupetnieniu materiatu dowodowego nie miat
zadnych watpliwosci, iz w sprawie w catosci spetniona zostata przestanka z art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej i ubezpieczony nie ma prawa do zasitku chorobowego za

caty okres zwolnienia chorobowego.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. W uzasadnieniu podano, ze
czynnosci skarzgcego, w trakcie nieobecnosci prezesa zarzadu, byty niezbedne do
zapewnienia prawidtowego dziatania spotki — bez stosownego podpisu niemozliwe
bytyby wyptaty wynagrodzen dla pracownikbw oraz naleznosci na rzecz
kontrahentéw. Czynnosci skarzgcego miaty charakter sporadyczny i incydentalny i
w zaden sposéb nie mozna byto ich utozsamia¢ ze swiadczeniem pracy na rzecz
spofki.

Na gruncie sporu wystgpito kilka zagadnien prawnych kluczowych i istotnych
z punktu widzenia rozpoznania sprawy, ktérych wyjasnienie wymaga interwencji
Sadu Najwyzszego, a to ze wzgledu na bardzo powazne watpliwosci
interpretacyjne dotyczace art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Ustalenie prawidiowego
sposobu wykfadni tego przepisu pozwoli rozwiaé watpliwosci jakie napotykajg
przedsiebiorcy probujgc w praktyce zastosowac ten przepis w jego wyktadni
promowanej dotychczas przez organ rentowy. Istotne zagadnienia prawne, ktére
przemawiajg za dokonaniem przez Sad Najwyzszy ponownej wykladni ww.
przepisu, przedstawiajg sie nastepujgco:

1. dotychczasowa praktyka orzecznicza i wynikajgca z niej wyktadnia
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie okresla w sposéb jednoznaczny jak nalezy
rozumie¢ ustawowe okreslenie ,wykonywanie pracy zarobkowej’ oraz
~wykorzystywanie zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem”. a) z uwagi na
niezwykle szeroki zakres pojecia pracy zarobkowej, w praktyce orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie zapadaty orzeczenia na tle zagadnienia, czy dane
zachowanie nalezy kwalifikowaé jako wypetniajgce dyspozycje art. 17 ust. 1
in principio ustawy zasitkowej ,wykonywania pracy zarobkowej”, co powoduje, ze
mozna wyrozni¢ podejscie, zgodnie z ktérym dopuszczalna jest sytuacja w ktorej
sporadyczna, wymuszona okolicznosciami, aktywnos¢ zawodowa moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego, przy czym istotnym
zagadnieniem prawnym jest sposob definiowania pojecia ,incydentalnosci’, oraz
.Sporadycznosci”’, zwlaszcza w kontekécie zajmowanego stanowiska pracy,
obowigzkéw z nim zwigzanych a takze istnienia poza stosunkiem pracy zwigzku o

charakterze organizacyjnym (korporacyjnym) tgczgcego osobe uprawniong do



pobierania zasitku chorobowego 2z pracodawcg; b) rowniez przestanka
wykorzystania zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem sformutowana zostata
przez ustawodawce w sposéb bardzo ogolny, co w konsekwencji powoduje
trudnosci w ocenie poszczegdélnych zachowan, dlatego uzasadnionym jest aby przy
badaniu wystgpienia tej przestanki utraty prawa do zasitku, wzig¢ pod uwage
okolicznosci konkretnego przypadku, co niewatpliwie zostato pominiete przez Sad
Okregowy;

2. wyktadnia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej zastosowana przez Sad
Okregowy w niniejszej sprawie czyni przywotany przepis niezgodnym z
Konsytuacjg RP, poniewaz catkowicie ignoruje cel i funkcje zasitku chorobowego,
stanowi naruszenie art. 67 Konstytucji RP, poprzez nieuzasadnione ograniczenie
konstytucyjnej zasady prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Niezasadnie kumuluje w tresci pierwszg i drugg podstawe przedsadu, co nie
jest prawidtowe, gdyz ustawodawca wyraznie rozréznia te podstawy ze wzgledu na
ich funkcje (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Jezeli przyjg¢, ze w pkt. 1 zawarto pierwszg, a w pkt. 2 zawarto drugg
podstawe przedsadu, to rozdzielenie ich jedynie potwierdza brak zasadnej
podstawy przedsadu.

Istotne zagadnienie prawne (a tym bardziej ,kilkka zagadnien prawnych
kluczowych ...”) nie spetnia sie dlatego, ze odpowiedz na sformutowane
zagadnienia nie wykracza poza zwykig wyktadnie i stosowanie prawa. Zwykta
wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Zadanie wniosku aby zdefiniowaé okreslone pojecia nie jest zasadne. Przede
wszystkim dlatego, ze majg okreslone znaczenie, chocby tylko semantyczne i

ustawodawca ich nie definiuje. Po wtore zgdanie wykfadni pojecia ,incydentalnosci”



oraz ,sporadycznosci” nie jest zasadne, gdyz sg to pojecia wynikajagce z
orzecznictwa, a nie dokonuje sie juz raz dokonanej wyktadni. Nie jest tez mozliwa
petna egzemplifikacja wszystkich sytuacji, skoro chodzi o regulacje, ktére nie sg
zamkniete. Odnosi sie to do pracy zarobkowej i wykorzystywania zwolnienia w
sposob niezgodny z jego celem. Wykfadnia sgdowa ma wowczas znaczenie w
indywidulanej sprawie (przypadku). Poza tym zwigzanie wyrokami i uchwatami
Sadu Najwyzszego nie jest tak szerokie jak zdaje sie przyjmowac skarzgcy.

Podobna ocena odnosi sie do zagadnienia z punktu 1b, czyli pojecia
~wykorzystania zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem”. Otéz jest to druga
cze$¢ alternatywy z art. 17 ust. 1 i mozna stwierdzi¢, ze ostatecznie nie to byto
podstawg negatywnego rozstrzygniecia. Nalezy odrézni¢ wykonywanie pracy
zarobkowej i wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego
celem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009
nr 9-10, poz. 123). W sprawie decydowata pierwsza przestanka, stgd bytoby tez
wysoce watpliwe czy to ,istotne zagadnienie prawne” wystepuje w sprawie
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Natomiast w zakresie drugiej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest nowa i ma
niemate orzecznictwo, co nie wynika z jej skomplikowania, lecz z réznych stanow
faktycznych. Orzecznictwo jest racjonalne i skarzacy nie wskazuje rozbieznosci w
wyrokach na gruncie wyktadni tego przepisu. Gdyby taka rozbieznos¢ wystepowata,
to prowadzitaby do podjecia uchwaty przez sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego.
Wskazanie we wniosku na niezgodno$¢ przepisu z ustawg zasadniczg jest zbyt
ogolne. Pomija wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2014 r., SK 18/13,
ktéry bezposrednio odnidst sie do art. 17 ust. 1 i relacji do art. 67 ustawy
zasadniczej.

Whiosek nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona — art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Wymagatoby to samodzielnych zarzutéw, gdyz na etapie przedsgdu nie
rozpoznaje sie podstaw kasacyjnych, a jedynie czy wniosek o przyjecie skargi,
wskazuje i wykazuje, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Tego we wniosku jest
brak. Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, nie zastepujg wiec podstaw przedsgdu. Skarzgcy przyznaje, ze



wykonywat okreslone czynnosci w czasie zwolnienia lekarskiego. Pozostaje ich
ocena, ktérg odnosi sie do zatrudnienia pracowniczego a nie do dziatah
przedsiebiorcy. Ustalenia na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.
ma odpowiednie zastosowanie w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) uprawniaty Sgd do stwierdzenia, Zze czynnosci skarzgcego nie byty
sporadyczne i incydentalne.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 11 ust. 2 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw

prawnych.



