Sygn. akt Il UK 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego w zwigzku z prawem do rekompensaty,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz pozwanego organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. oddalit apelacje ubezpieczonej M. G. od wyroku
Sadu Okregowego w W. XIV Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19
kwietnia 2016 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 13 stycznia 2016 r. w przedmiocie odmowy
przyznania prawa do rekompensaty.

W sprawie tej ustalono, ze organ rentowy decyzjg z dnia 20 maja 2010 r.
przyznat ubezpieczonej prawo do wczesniejszej emerytury, zawieszajgc

jednoczesnie jej wyptate ze wzgledu na osigganie przychodu powyzej 130%



przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za prace. Nastepnie ubezpieczona w
dniu 15 czerwca 2010 r. zlozyta wniosek o emeryture po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego. W odpowiedzi czego organ rentowy w dniu 8
lipca 2010 r. wydat decyzje, w ktorej przeliczyt emeryture od dnia 16 lipca 2010 r. .
od dnia ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego. W dniu 2 grudnia 2015 r.
ubezpieczona ztozyta wniosek ,0 zbadanie, czy posiada prawo do rekompensaty z
tytutu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, a jesli tak to wniosta o
uwzglednienie go w wyliczeniu wysokosci emerytury”. Organ rentowy decyzjg
zaskarzong w niniejszym postepowaniu odméwit jej prawa do rekompensaty.

Sady obydwu instancji uznaty sporne Zgdanie za nieuzasadnione,
argumentujgc, ze ubezpieczona nabyta prawo do wczesniejszej emerytury, co
stanowi negatywng przestanke przyznania jej spornej rekompensaty. Celem tego
Swiadczenia jest rekompensowanie skutkéw utraty mozliwosci przejscia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym przez pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze, przez co przestanka
negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych
,zachodzi nie w kazdym przypadku pobierania przez osobe ubiegajgcg sie o
rekompensate, emerytury z FUS, a jedynie w przypadku pobierania emerytury
przyznanej w obnizonym wieku emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z
art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy emerytalnej”. W konsekwencji, sporna
rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta lub spetniata warunki do
nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytutu wymaganego stazu pracy
i ubezpieczenia w szczegdlnych warunkach zatrudnienia.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie, 1/ art. 227 w
zwigzku z art. 391 i 381 k.p.c. przez brak uwzglednienia jej wyjasnien o
okolicznosciach ztozenia wniosku z dnia 21 kwietnia 2010 r. oraz w efekcie dania
wiary jedynie stanowisku organu rentowego bez wskazania dlaczego jej
argumentacja nie znalazta uznania w ocenie Sgdow, 2/ art. 328 § 2 k.p.c. przez
brak w uzasadnieniu wyroku uzasadnienia przyczyn, z ktérych powodu Sad nie dat
wiary wyjasnieniom ubezpieczonej ,co do jej woli przejscia na emeryture i intenciji

towarzyszgcej sformutowaniu i sktadaniu pisma z dnia 21.04.2010 r”.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na oczywistg zasadnos¢ skargi przede wszystkim z powodu nieuwzglednienia
braku woli skarzgcej ,przejscia na emeryture ani jej intencje ztozenia pisma do ZUS
w dniu 21.04.2010 r.”, co pozbawito jej prawa do spornej rekompensaty. Whniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu ze skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Odnoszgc sie do twierdzenia o rzekomo oczywistej zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej wskaza¢ nalezy, ze wedtug utrwalonej judykatury
oczywista zasadnos$¢ skargi z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy z jej
tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze
doszto do kwalifikowanego naruszenia podstaw kasacyjnego zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr
1402642 oraz z 3 grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), ktore ewidentnie
uzasadniaty uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX nr 1522063). Strona skarzgca jest w tym zakresie zobowigzana
do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznos¢. Dodatkowo nalezy
pamietac, ze oczywiste naruszenie prawa wystepuje tylko wtedy, gdyby doszio do
ewidentnej sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343).

W przedmiotowej sprawie skarzgca nie wykazata istnienia powotanej
przestanki ,przedsgdu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera bowiem zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego
twierdzenie o kwalifikowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji powotanych

procesowych podstaw kasacyjnego zaskarzenia, zwtaszcza ze ani w skardze



kasacyjnej ani w uzupetnieniu jej podstaw, autorka skargi nie nawigzata do
adekwatnego przepisu prawa materialnego, ktére normuje sporne uprawnienie, tj.
do art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), a w szczegolnosci do jego ustepu 3. Ponadto
sformutowane w skardze kasacyjnej kontrowersje interpretacyjne wykfadni tych
regulacji prawnych Sad Najwyzszy wyjasnit w wyroku z dnia 16 maja 2018 r., lll UK
88/17 (OSNP 2019 nr 2, poz. 23), uznajgc, ze rekompensata, o ktérej mowa w
art. 21 ww. ustawy nie przystuguje osobie, ktéra nabyta ex lege prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), cho¢by nie zrealizowata tego prawa
wskutek nieztozenia wniosku o $wiadczenie. Oznacza to, ze nie byto potrzeby
oceny, czy po ztozeniu przez skarzgcg wniosku w dniu 21 kwietnia 2010 r. organ
rentowy ustalit ,wbrew jej intencjom” prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach, poniewaz juz samo spetnienie przestanek
wymaganych do nabycia tego prawa wyklucza przyznanie spornej rekompensaty,
ktéra stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach Iub w szczegdlnym
charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. W tej
argumentacji, gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty
jednoznacznie wskazuje, ze swiadczenie to przystuguje tylko takim ubezpieczonym,
ktorzy nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej lub utracili mozliwosc
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Dotyczy to tylko takich
ubezpieczonych, ktérzy nie spetnili warunkéow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub
art. 184 ustawy emerytalnej. Tymczasem skarzgca takie warunki spetnita, przeto
przystugiwato jej ex lege prawo do wczesniejszej emerytury, chocby faktycznie nie
doszto do jego realizacji wskutek zawieszenia ustalonej emerytury w nizszym wieku
emerytalnym z uwagi na poziom uzyskiwanych dochodéw z kontynuowanego
zatrudnienia. Wszystko to oznacza, ze wytgcznie brak prawnych mozliwosci
ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu szczegdlnego zatrudnienia

uprawnia do nabycia rekompensaty z art. 21-22 ustawy o0 emeryturach



pomostowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 wrzesnia 2018 r., Il UK
410/17, LEX nr 2542302 lub 4 lipca 2019 r., Il UK 341/18, LEX nr 2691568).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., zasgdzajgc od skarzacej nalezne pozwanemu
organowi rentowemu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

w zgodzie z art. 98 k.p.c.

at



