Sygn. akt Il UK 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku matoletnich M. J. i L. J. reprezentowanych przez matke A. M.,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 15 wrzesnia 2015 r. oddalit odwotanie wnioskodawcow M. i L. J., dziatajgcych
przez przedstawiciela ustawowego matke A. M., od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddzialu w W. z dnia 9 pazdziernika 2014 r. odmawiajgce;j
matoletnim prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu Z. J.

Sad Okregowy ustalit, ze Z. J., urodzony dnia 10 sierpnia 1982 r., ojciec



wnioskodawcow M. i L. J., ktéry zmart w dniu 17 grudnia 2013 r., nie miat
ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury. Jego
ogolny staz ubezpieczeniowy wynosit 7 lat, 7 miesiecy i 14 dni. W ostatnim
dziesiecioleciu przed smiercig, tj. w okresie od dnia 17 grudnia 2003 r. do dnia 16
grudnia 2013 r. osiggnat w Polsce 11 miesiecy i 10 dni okresow sktadkowych oraz 1
miesigc i 3 dni okresow niesktadkowych. Na podstawie formularza E 205 UK z dnia
3 wrzesnia 2014 r. wystawionego przez brytyjskag instytucje ubezpieczeniowg organ
rentowy ustalit, ze w Wielkiej Brytanii Z. J. legitymowat sie 2 latami sktadkowymi
oraz 1 rokiem i 1 miesigcem okresow niesktadkowych. tgcznie dawato to w Polsce i
za granicg 4 lata, 1 miesigc i 13 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. Stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. 2017 r., poz. 1383, dalej jako ustawa emerytalna), renta rodzinna
przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniata
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen. W mysl art. 65 ust. 2
tej ustawy, przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byta
catkowicie niezdolna do pracy. Bezspornie matoletni znajdujg sie w kregu oséb
uprawnionych do ubiegania sie o prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu (art. 67
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), ktéry w dacie $mierci nie miat ustalonego prawa
do emerytury ani renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Dlatego w sprawie istota
sporu koncentrowata sie na ustaleniu, czy zmarty Z. J. posiadat wymagany okres
sktadkowy i niesktadkowy, poniewaz w chwili Smierci spetniat on pozostate
przestanki wymagane dla nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Art. 58 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze warunek posiadania wymaganego
okresu sktadkowego i niesktadkowego, w my$| art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za
spetniony, gdy ubezpieczony osiggnagt okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
tgcznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30
lat (art. 58 ust. 1 pkt 5). Zatem konieczne bylo ustalenie, czy w ostatnim
dziesiecioleciu przed datg Smierci ojciec matoletnich posiadat 5-letni staz

ubezpieczeniowy. Zsumowanie okreséw sktadkowych i niesktadkowych w Polsce i



za granicg, wynikajgcych z niekwestionowanej przez strony dokumentacji organu
rentowego, przy uwzglednieniu art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym
przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy
niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej
udowodnionych okresow skfadkowych, prowadzi do uznania, ze zmarly Z. J. nie
legitymowat sie wymaganym 5-letnim stazem ubezpieczeniowym. Posiadat bowiem
4 lata, 1 miesigc i 13 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych w Polsce i za
granica.

Sad Okregowy zwrécit przy tym uwage, ze przediozona przez
wnioskodawcow kserokopia dokumentu z Urzedu Skarbowego i Celnego Jej
Krélewskiej Mosci zawiera wykaz nieoptaconych sktadek, z ktérych ptatnos¢ czesci
sie przedawnita. Wynika z niego, ze do dnia 5 kwietnia 2019 r. mozliwe jest
zapfacenie sktadek za 5 miesiecy (lipiec 2008 r., wrzesien 2010 r., pazdziernik 2011
r., listopad 2012 r., grudzien 2013 r.), co nie ma wptywu na wysoko$¢ ustalonego
okresu podlegania ubezpieczeniu na podstawie formularza E 205 UK z dnia 3
wrzesnia 2014 r. Natomiast, jezeli wnioskodawcy kwestionujg zasadnos¢ wyliczenia
okresOow ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii, powinni zwroci¢ sie bezposrednio do
zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej o wystawienie nowego formularza E 205
UK. Zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacym wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE
L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.; dalej jako rozporzadzenie nr 987/2009)
polski organ rentowy ani polski sgd pracy nie sg uprawnione do ustalania i
weryfikacji okresdw ubezpieczenia spotecznego przebytych w Wielkiej Brytanii.

Apelacje od tego wyroku imieniem matoletnich wnioskodawcoéw ztozyta ich
przedstawicielka ustawowa matka A. M. zarzucajgc btedne ustalenie stanu
faktycznego przez nieprawidtowe przyjecie, ze Z. J. nie posiadat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych wymaganych dla ustalenia prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy.

W pisSmie procesowym z dnia 28 lipca 2016 r. wniosta o przeprowadzenie
dowodu z nowego formularza E 205 UK z dnia 15 kwietnia 2016 r., majgcego

Swiadczy¢, ze okres ubezpieczenia zmartego Z. J. w Wielkiej Brytanii byt dtuzszy od



dotychczas wskazanego o 49 tygodni.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 22 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci podniost, ze wnioskodawcy nie
sprecyzowali, jakim konkretnie stazem ubezpieczeniowym legitymowat sie Z. J.. Z
przedtozonego przez nich nowego formularza E 205 UK z dnia 15 kwietnia 2016 r.
wynika jedynie, ze okres ten byt diuzszy od dotychczas wskazanego o 49 tygodni,
tj. 343 dni. Skoro instytucja ubezpieczeniowa zagraniczna zweryfikowata formularz
E 205 UK z dnia 3 wrzes$nia 2014 r. nowym formularzem z dnia 15 kwietnia 2016 r.
to wigzacy dla ustalen faktycznych jest ten drugi dokument. Stosownie bowiem do
art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009 dokumenty wydane przez instytucje
panstwa cztonkowskiego do celéw stosowania rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego, stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby
oraz dowody je potwierdzajgce, na podstawie ktorych zostaty wydane te
dokumenty, sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich
tak dtugo, jak nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo
cztonkowskie, w ktorym zostaty wydane (ust. 1). Instytucje polskie (organ rentowy
ani sad) nie sg uprawnione do ustalania i weryfikacji okresdéw ubezpieczenia
przebytych w innym panstwie czionkowskim Unii. Sgd Apelacyjny wskazat, ze z
poréwnania obu formularzy wynika jedynie réznica w przebytych okresach
skladkowych (samozatrudnienia). | tak w formularzu E 205 UK z dnia 15 kwietnia
2016 r. w okresach: od dnia 6 kwietnia 2012 r. do dnia 5 kwietnia 2013 r. wykazano
40 tygodni (zamiast 27 tygodni), od dnia 6 kwietnia 2013 r. do dnia 5 kwietnia 2014
r. - 36 tygodni, a od dnia 6 kwietnia 2014 r. do dnia 5 kwietnia 2015 r. 1 tydzien
(wpis odreczny). Sume okresdéw ubezpieczenia poprawiono na 361 tygodni. W
konsekwencji na podstawie formularza E 205 UK z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sad
Apelacyjny uznat, ze w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date zgonu Z. J. mozna
uwzgledni¢ jego okres niesktadkowy w Wielkiej Brytanii wynoszacy 12 tygodni (2
miesigce i 24 dni), przypadajgcy w okresie od dnia 6 kwietnia 2009 r. do dnia 5
kwietnia 2010 r. W tym okresie nie legitymowat sie on Zzadnym okresem
ubezpieczenia w Polsce, zatem nie byto Zzadnych przeszkdd do uwzglednienia tego

okresu do jego stazu ubezpieczeniowego. Z kolei z okresu niesktadkowego w



Wielkiej Brytanii od dnia 6 kwietnia 2010 r. do 5 kwietnia 2011 r., wynoszgcego 42
tygodnie, dopuszczalne byto uwzglednienie jedynie okresu od dnia 25 pazdziernika
2010 r. do 5 kwietnia 2011 r. (5 miesiecy i 11 dni), poniewaz organ rentowy zaliczyt
juz do stazu ubezpieczeniowego okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
Polsce od dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia 24 pazdziernika 2010 r. (w tym od 2 lipca
2010 r. do 3 sierpnia 2010 r. jako okres niesktadkowy). W razie zbiegu okresow
ubezpieczenia w czasie, przy ustalaniu prawa do swiadczen uwzglednia sie okres
korzystniejszy (art. 11 ustawy emerytalnej). W sumie ojciec wnioskodawcéw w
ostatnim dziesiecioleciu przed smiercig posiadat 8 miesiecy i 5 dni okresow
niesktadkowych w Wielkiej Brytanii oraz 1 miesigc i 3 dni w Polsce, ktore tgcznie
wynoszg 9 miesiecy i 8 dni. Okresy sktadkowe w Wielkiej Brytanii wedtug
formularza E 205 UK z dnia 15 kwietnia 2016 r. wynoszg natomiast 2 lata, 10
miesiecy i 25 dni, ktére tgcznie z polskimi okresami sktadkowymi (11 miesiecy i 10
dni) dajg 3 lata, 10 miesiecy i 5 dni.

Sad Apelacyjny uznat, Zze w celu ustalenia stazu emerytalnego niezbednego
do nabycia prawa do emerytury (renty) przez pracownika migrujgcego, polski organ
rentowy powinien uwzgledni¢ okresy niesktadkowe ukonczone w Polsce w
wymiarze nieprzekraczgjgcym jednej trzeciej sumy okresow sktadkowych w Polsce
i w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej stosownie do art. 5 ust. 2
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspolnocie (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Tom 1, Rozdziat 05, s. 35 ze
zm. w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 1992/06
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.). Wobec tego przy
ustalaniu prawa Z. J. do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, uwzgledni¢ mozna
okresy niesktadkowe w wymiarze maksymalnie 1 roku, 3 miesiecy i 12 dni. Skoro
suma jego okresow niesktadkowych w Polsce i Wielkiej Brytanii (9 miesiecy i 8 dni),
nie przekracza 1/3 udokumentowanych okreséw sktadkowych, podlega zaliczeniu
do stazu ubezpieczeniowego w petnym wymiarze. W tych warunkach Sad

Apelacyjny ustalit ostatecznie, ze w ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajgcym date



zgonu ojciec wnioskodawcéw posiadat tgcznie w Polsce i w Wielkiej Brytanii 3 lata,
10 miesiecy i 5 dni okresow sktadkowych oraz 9 miesiecy i 8 dni okresow
niesktadkowych, czyli legitymowat sie stazem ubezpieczeniowym wynoszgcym
tacznie 4 lata, 7 miesiecy i 13 dni. Oznacza to, ze nie spetnit wymaganego, w mysl|
art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, warunku
posiadania okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego co najmniej 5 lat.
Wobec tego brak jest podstaw do przyznania matoletnim wnioskodawcom prawa do
renty rodzinnej po zmartym ojcu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli wnioskodawcy
zaskarzajgc wyrok w cafosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i przyznanie im prawa do renty
rodzinnej oraz o zasgdzenie od organu rentowego na ich rzecz kosztéw procesu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw postepowania - art. 3
k.p.c., art. 6 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 244 § 1i 2 k.p.c. przez
nieuwzlednienie ztozonego wniosku o przyznanie terminu do zwrocenia sie do
instytucji brytyjskiej o udzielenie wyjasnien dotyczgcych zaswiadczenia na druku E
205 UK lub o wydanie nowego zaswiadczenia zawierajgcego niewadliwe dane w
sytuaciji, gdy z zaswiadczenia wynikato w sposob oczywisty, ze zostato wystawione
nieprawidtowo, a organ rentowy zmienit swoje dotychczasowe stanowisko nie
uznajgc niektérych okresow stazu ubezpieczeniowego, ktére w jego ocenie
pokrywajg sie, a branych dotychczas pod uwage oraz przez oparcie ustalen na
formularzu E 205 UK z dnia 15 kwietnia 2016 r., z ktérego wynikato w sposob
oczywisty, ze jest wystawiony wadliwie (dokonano na nim dopiskéw recznych, w
szczegolnosci dodano jeden tydzieh okresu ubezpieczenia w okresie
przypadajgcym po smierci Z. J., co nie jest dopuszczalne) i nie zawiera wszystkich
okresow ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii, a takze art. 385 k.p.c. przez
bezpodstawne jego zastosowanie i oddalenie apelacji, do czego nie byto podstaw.

W skardze kasacyjnej zarzucono tez naruszenie przepisbw prawa



materialnego, a mianowicie:

1) art. 11 ustawy emerytalnej przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze ma
zastosowanie rowniez do sytuacji, gdy pokrywajgcymi sie okresami ubezpieczenia
sg okresy ubezpieczenia w Polsce i Panstwie Cztonkowskim Unii Europejskiej,
podczas gdy ma on zastosowanie jedynie do okresow, o ktérych mowa w art. 6, art.
7 i art. 10 tej ustawy, w ktorych nie wskazano okresow ubezpieczenia w Panstwie
Czionkowskim, a zatem nie jest dopuszczalne, wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego,
dokonanie wyboru ,korzystniejszego” z pokrywajgcych sie (o ile miato miejsce takie
pokrywanie sie - co skarzgcy kwestionujg) okreséw ubezpieczen w oparciu ten
przepis,

2) art. 6, art. 45 i art. 51 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze
zm.; dalej jako rozporzgdzenie nr 883/2004) przez ich niezastosowanie, podczas
gdy z przepiséw tych wynika, ze okresy ubezpieczenia w innym Panstwie
Cztonkowskim winny byty ulec zsumowaniu z okresami ubezpieczenia w Polsce,

3) art. 12 ust. 6 rozporzadzenia nr 987/2009 przez jego niezastosowanie,
podczas gdy stanowi on, ze okresy ubezpieczenia w innym Panstwie
Cztonkowskim winny ulec zsumowaniu z okresami ubezpieczenia w Polsce, ze
wzgledu na zasade domniemania niepokrywania sie okresow ubezpieczenia, w
przypadku niemoznosci dokladnego ustalenia ram czasowych okresu
ubezpieczenia ubezpieczonego w danym Panstwie Czionkowskim, co miato
miejsce w sprawie (w systemie brytyjskim wskazywano jedynie liczbe tygodni w
roku, a nie doktadne daty podlegania ubezpieczeniom jak w systemie polskim),

4) art. 57 ust. 1, art. 58 ust. 1 pkt 5iust. 2, art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1 pkt 1 i
art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej przez ich niezastosowanie, podczas gdy w
sprawie zaszty przestanki do ich zastosowania i przyznania matoletnim prawa do
renty rodzinnej, poniewaz ich ojciec w chwili Smierci spetniat warunki dla przyznania
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Zdaniem skarzgcych, w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie czy w Swietle art. 11 ustawy emerytalnej oraz
art. 6, 45 i art. 51 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz art. 12 ust. 6



rozporzgdzenia nr 987/2009 dopuszczalne jest pominiecie okresu ubezpieczenia w
jednym z Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej, gdy moze on potencjalnie sie
pokrywa¢ z okresem ubezpieczenia w drugim Panstwie Cztonkowskim w sytuaciji,
gdy przepis art. 11 ustawy emerytalnej statuujgcy zasade wyboru jednego
(korzystniejszego) okresu ubezpieczenia nie zawiera odniesienia do okreséw
ubezpieczenia za granicg, rowniez art. 6, art. 45 i art. 51 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004 nie wskazujg na dopuszczalnos¢ pominiecia posiadanych okreséw
ubezpieczenia w jedynym z Panstw Cztonkowskich w przypadku pokrywania sie z
okresem ubezpieczenia w innym Panstwie Cztonkowskim, art. 12 ust. 6
rozporzgdzenia nr 987/2009 nakazuje domniemywaé w razie watpliwosci, ze nie
dochodzito do pokrywania sie okresdw ubezpieczenia w przypadku, gdy z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz przyjete w poszczegolnych
Panstwach Cztonkowskich metody naliczania okresow ubezpieczenia, w ktérych
ubezpieczony posiadat pokrywajgce sie okresy ubezpieczenia rdznig sie w stopniu
uniemozliwiajgcym jednoznaczne ustalenie, czy doszto do pokrywania sie okreséw
ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazala sie nie mie¢ usprawiedliwionych podstaw.
Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewazno$é postepowania. W $wietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy
(pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem podstawy
skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostalty w nigj
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest przy tym, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych -
skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspodtksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy w ramach drugiej z wymienionych
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podstaw formutujg zarzut naruszenia art. 3 k.p.c., art. 6 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 233 § 1 k.p.c., art. 244 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Zgodnie z art. 3.k.p.c.
strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywa¢ czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Przepis ten naktada na strony okreslone w nim obowigzki o charakterze moralnym,
etycznym oraz procesowym i przenosi na strony obowigzek dgzenia do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Zauwazy¢ trzeba, Zze pojecia dobrych
obyczajéw, podobnie jak zasad wspotzycia spotecznego, ustawodawca nie
zdefiniowat. Klauzule te odwotujg sie do wartosci pozaprawnych (np. norm
moralnych, zwyczajowych) i umozliwiajg przy stosowaniu prawa indywidualizacje
ocen w zaleznosci od sytuacji w konkretnej sprawie (por. R. Stefanicki, Dobre
obyczaje w prawie polskim, PPH 2002 nr 5, s. 24; B. Janiszewska, Klauzula
generalna dobrych obyczajéw w znowelizowanych przepisach Kodeksu cywilnego,
PPH 2003 nr 10, s. 12; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r.,
I CRN 127/94, LEX nr 82293). Wynikajagcy z art. 3 k.p.c. obowigzek, okreslany w
pismiennictwie jako ,ciezar procesowy”, nie zostat takze powigzany z zadng ogolng
sankcjg, tym niemniej w sytuacji, w ktorej strona nie wywigze sie z niego, powinna
ona liczy¢ sie z niekorzystnym skutkiem procesowym, gdyz sgd moze takg sytuacje
uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji procesowych (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r., Il UZ 3/15, LEX nr 1925809). Adresatem
normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest jednak sad, lecz strony. Strony nie mogg
zatem skutecznie formutowaé zarzutu naruszenia przez sad tego przepisu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 624/14, LEX nr 1766004 i
powofane tam orzeczenia).

Podobnie rzecz sie ma z art. 6 § 2 k.p.c., wedtug ktérego strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg przytacza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody
bez zwtoki (ciezar procesowy), aby postepowanie mogto by¢é przeprowadzone
sprawnie, czyli bez przewlektosci. Przepis ten ktadzie akcent na czasowy aspekt
przytoczen i wnioskéw. Stad art. 6 § 2 k.p.c. powigzany jest z systemem sankcji
okre$lonych w art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. W skardze kasacyjnej jednak

nie zostat powotany jako naruszony art. 207 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a
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wyjatkiem od tego unormowania jest mozliwos¢ pisemnego zgtaszania w toku
sprawy wnioskéw o przeprowadzenie dowoddéw. Nie zostat takze powotany jako
naruszony art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w mysl| ktérego sad
pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba Zze strona uprawdopodobni, ze nie
zgtosita ich we wilasciwym czasie bez swojej winy lub Zze uwzglednienie
spoznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwioki w rozpoznawaniu sprawy
albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci. Ponadto w postepowaniu
apelacyjnym przepisem, ktéry reguluje kwestie powotania nowych faktéw i
dowodow jest art. 381 k.p.c., ktérego naruszenia skarzgcy nie zarzucajg. W tym
stanie rzeczy usuwa sie spod kontroli kasacyjnej ocena nieuwzglednienia przez
Sad Apelacyjny ztozonego na rozprawie w dniu 8 wrzednia 2016 r. wniosku o
udzielenie terminu do zwrdcenia sie do instytucji brytyjskiej o udzielenie wyjasnien
dotyczgcych zaswiadczenia na druku E 205 UK Ilub wydanie nowego
zaswiadczenia zawierajgcego niewadliwe dane. Sgd Najwyzszy nie moze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Co do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢
nalezy, Zze tre$é oraz kompozycja art. 398% k.p.c. wskazuja, iz choé generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodow, chocCby naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Przepis art. 398° §
3 k.p.c. nie wskazuje wprawdzie expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK
107/10, LEX nr 737366). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy starajg sie

kwestionowac w ten sposob oparcie ustalen odnosnie stazu ubezpieczeniowego ich
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ojca na druku brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej E 205 UK z dnia 15 kwietnia
2016 r. wskazujgc, ze nie jest mozliwe uwzglednienie okresu jednego tygodnia
ubezpieczenia przypadajgcego po dacie jego Smierci. Sgd Apelacyjny uwzglednit
powyzszy okres stosownie do tresci art. 244 § 1 k.p.c., wedtug ktérego dokumenty
urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy
wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig
dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone, a innych zarzutow do
treSci powyzszego zaswiadczenia skarzgcy nie formutujg. Dokument ten
sporzadzita brytyjska instytucja ubezpieczeniowa, a poza tym jednym tygodniem
skarzagcy nie sformufowali zastrzezen co do pozostatych wykazanych przez tg
instytucje okreséw ubezpieczenia ich zmartego ojca.

Bezzasadnie zarzucajg skarzacy takze naruszenie art. 385 k.p.c. Przepis ten
jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesadza o tym, w jaki sposob sgd ma
rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna, bagdz ze
powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie
wtedy, gdyby Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a jej nie
oddalit (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 163/16,
LEX nr 2278326; z dnia 7 lutego 2014 r., Il CSK 105/13, OSNC 2015 nr 1, poz. 9;
z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 400/15, LEX nr 192044, z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN
711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13).

Odnoszgc sie do zarzutdow naruszenia prawa materialnego wskazanych w
podstawach skargi przypomnie¢ trzeba, Zze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy
emerytalnej, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czionkom rodziny osoby,
ktéra w chwili $mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy lub spetniata warunki wymagane do uzyskania jednego z
tych swiadczen. Wobec tego prawo do renty rodzinnej przystuguje zaréwno wtedy,
gdy spetniony jest tylko pierwszy warunek (posiadanie w chwili Smierci ustalonego
prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy), jak i wtedy, gdy
spetniony jest tylko drugi warunek (spetnienie warunkéw do uzyskania jednego z
tych swiadczen), jak rowniez, gdy spetnione sg oba te warunki jednoczesnie.
W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest jednolity poglad, ze skoro renta rodzinna

jest swiadczeniem pochodnym emerytury badz renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
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ktéra przystugiwata lub przystugiwataby zmartemu, to determinuje to proces
ustalania uprawnien do renty rodzinnej dla cztonkéw rodziny zmartego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Il UKN 720/99, OSNPiUS 2002 nr
7, poz. 168; z dnia 24 stycznia 2001 r., Il UKN 122/00, OSNAPIUS 2002 nr 18, poz.
440; z dnia 19 kwietnia 2011 r., | UK 343/10, OSNP 2012 nr 1-12, poz. 143; z dnia
13 lipca 2012 r., Il UK 134/11, LEX nr 1216788; z dnia 27 listopada 2013 r., | UK
171/13, LEX nr 1441312; z dnia 4 listopada 2015 r., Il UK 402/14, LEX nr 1932143).
Oznacza to, ze jezeli zmarty w chwili Smierci nie miat ustalonego prawa do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy decyzjg organu rentowego o
przyznaniu jednego z tych swiadczen, to badaniu podlega, czy spetniat on warunki
wymagane do uzyskania jednego z nich.

Z uwagi na wiek ojca matoletnich prawidtowo przyjety Sady obydwu instanciji,
ze istotg sporu byto ustalenie, czy spetniat on tgcznie przestanki nabycia prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy okreslone w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, a
przede wszystkim warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego wynoszacy co najmniej 5 lat w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed datg Smierci, przy uwzglednieniu zaréwno okresow ubezpieczenia w Polsce,
jak i Panstwach Czionkowskich. Art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej nakazuje
wiasciwej instytucji Panstwa Cztonkowskiego branie pod uwage w niezbednym
zakresie okresOow ubezpieczenia spetnionych na podstawie ustawodawstwa
kazdego innego Panstwa Czionkowskiego, tak jakby byly to okresy spetnione na
podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa. Art. 87 ust. 2 obowigzujgcego
od dnia 1 maja 2010 r. rozporzgdzenia nr 883/2004 stanowi za$, ze kazdy okres
ubezpieczenia, jak réwniez w odpowiednim przypadku, kazdy okres zatrudnienia,
pracy na wihasny rachunek Iub zamieszkania, ukonczony zgodnie z
ustawodawstwem Panstw Cztonkowskich przed datg wejscia w zycie niniejszego
rozporzgdzenia w zainteresowanym Panstwie Czionkowskim jest uwzgledniany dla
celow ustalenia praw nabywanych na podstawie przepisow niniejszego
rozporzadzenia.

Generalna regulacja dotyczaca sumowania okresow zatrudnienia lub
ubezpieczenia zostata natomiast wyrazona w art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004.

Stosownie do tego przepisu o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej,
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wiasciwa instytucja Panstwa Czionkowskiego, ktorej ustawodawstwo uzaleznia: -
nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do swiadczen, - objecie
przez ustawodawstwo, lub - dostep do Ilub zwolnienie z ubezpieczenia
obowigzkowego, fakultatywnego kontynuowanego lub dobrowolnego, od spetnienia
okresOw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wiasny rachunek lub zamieszkania,
bierze pod uwage w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia,
pracy na wiasny rachunek Iub zamieszkania spetnione na podstawie
ustawodawstwa kazdego innego Panstwa Cztonkowskiego, tak jakby byty to okresy
spetnione na podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa. W rozporzadzeniu
wykonawczym nr 987/2009 kwestia ta zostata ujeta w art. 12, zgodnie z ktérym do
celow stosowania art. 6 rozporzadzenia podstawowego instytucja wtasciwa
kontaktuje sie z instytucjami panstw cztonkowskich, ktorych ustawodawstwu
zainteresowany rowniez podlegat, w celu ustalenia wszystkich okresow spetnionych
zgodnie z ich ustawodawstwem (ust. 1). Odpowiednie okresy ubezpieczenia, pracy
najemnej, pracy na wiasny rachunek lub zamieszkania spetnione zgodnie z
ustawodawstwem danego panstwa czionkowskiego sg dodawane do okreséw
spetnionych zgodnie z ustawodawstwem kazdego innego panstwa czionkowskiego,
o ile jest to konieczne do celéw stosowania art. 6 rozporzgdzenia podstawowego
nr 883/2004, pod warunkiem Zze okresy te nie pokrywajg sie (ust. 2). W przypadku,
gdy okres ubezpieczenia lub zamieszkania spetniony zgodnie z obowigzkowym
ubezpieczeniem na podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego zbiega sie
z okresem ubezpieczenia spetnionym w ramach ubezpieczenia dobrowolnego lub
kontynuowanego ubezpieczenia fakultatywnego, zgodnie z ustawodawstwem
innego panstwa cztonkowskiego, uwzglednia sie jedynie okres spetniony w ramach
ubezpieczenia obowigzkowego (ust. 3). W przypadku, gdy okres ubezpieczenia lub
zamieszkania inny niz réwnorzedny =z okresem ukonczonym zgodnie z
ustawodawstwem danego panstwa cztonkowskiego zbiega sie z okresem
rbwnorzednym na podstawie ustawodawstwa innego panstwa czionkowskiego,
uwzglednia sie jedynie okres inny niz okres réwnorzedny (ust. 4). Kazdy okres
uznany za réwnorzedny na podstawie ustawodawstwa dwoch lub wiecej panstw
cztonkowskich jest uwzgledniany jedynie przez instytucje panstwa cztonkowskiego,

ktérego ustawodawstwu zainteresowany ostatnio obowigzkowo podlegat przed
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wspomnianym okresem. W przypadku, gdy zainteresowany nie podlegat
obowigzkowo ustawodawstwu panstwa czionkowskiego przed wspomnianym
okresem, okres ten jest uwzgledniany przez instytucje panstwa czionkowskiego,
ktérego ustawodawstwu zainteresowany obowigzkowo podlegat w pierwszej
kolejnosci po wspomnianym okresie (ust. 5). W przypadku, w ktérym nie mozna w
sposob doktadny okreslic ram czasowych, w ktorych niektore okresy ubezpieczenia
lub zamieszkania zostaty spetnione zgodnie z ustawodawstwem danego panstwa
cztonkowskiego, domniemywa sige, ze okresy te nie pokrywajg sie z okresami
ubezpieczenia lub zamieszkania spetnionymi zgodnie z ustawodawstwem innego
panstwa cztonkowskiego; okresy te uwzglednia sie - w przypadku, gdy moze to by¢
korzystne dla zainteresowanego - jedynie w zakresie, w jakim mogg one byc¢
rozsgdnie uwzglednione (ust. 6). Definicja okresow ubezpieczenia oraz
zamieszkania zostata zawarta w art. 1 lit. t rozporzadzenia nr 883/2004. W mysl|
tego przepisu okreslenie ,okres ubezpieczenia” oznacza okresy sktadkowe, okresy
zatrudnienia lub pracy na wtasny rachunek, tak jak je okre$la lub uznaje za okresy
ubezpieczenia ustawodawstwo, w ramach ktérego zostaty spetnione lub zostaty
uznane za spetnione, oraz wszelkie okresy traktowane, jako takie, o ile sg uznane
przez to ustawodawstwo za réwnorzedne z okresami ubezpieczenia. Litera ,u”
stanowi rowniez o wszelkich okresach z nimi zrownanych, o ile sg one uznane
przez to ustawodawstwo za réwnorzedne z okresami zatrudnienia lub okresami
pracy na wiasny rachunek. Art. 6 rozporzgdzenia 883/2004 okresla generalng
regute sumowania okreséw ubezpieczenia. Stgd w jego kontekscie przepisami
szczegolnymi sg art. 45 i 51 ust. 1 tego rozporzgdzenia. Na gruncie podobnych,
poprzednio obowigzujgcych przepisow, do ktoérych odnidst sie w motywach
orzeczenia Sad Apelacyjny, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrokiem z
dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-440/09 orzekt, ze art. 45 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikédw najemnych, oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ na wihasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. ze zm.

wprowadzonymi rozporzgdzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i
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Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przy
ustalaniu minimalnego okresu ubezpieczenia wymaganego prawem krajowym w
celu nabycia prawa do emerytury przez pracownika migrujgcego instytucja
wiasciwa danego panstwa czionkowskiego powinna uwzglednié, dla potrzeb
ustalenia granicy, jakiej nie mogg przekroczy¢ okresy niesktadkowe w stosunku do
okresow  sktadkowych, przewidzianej w uregulowaniu tego panstwa
cztonkowskiego, wszystkie okresy ubezpieczenia osiggniete przez pracownika
migrujgcego w trakcie kariery zawodowej, w tym okresy ubezpieczenia osiggniete w
innych panstwach cztonkowskich.

Interpretacja art. 6, 45 i 51 rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz art. 12
rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009 nie daje zatem podstaw do przyjecia,
ze przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy zmartego Z. J.
organ rentowy sumujgc jego okresy ubezpieczenia powinien uwzgledni¢ rowniez
okresy, ktdre pokrywajg sie czasowo ze sobg, a zatem uwzgledni¢ okres sktadkowy
z tytutu zatrudnienia w Polsce na podstawie umowy o prace od dnia 6 kwietnia
2010 r. do dnia 24 pazdziernika 2010 r. oraz przypadajgcy w tym samym okresie w
Wielkiej Brytanii okres niesktadkowy. Wprost z art. 12 ust. 3 -5 rozporzadzenia
wykonawczego nr 987/2009 wynika, ze gdy okres sktadkowy ukonczony zgodnie z
ustawodawstwem danego panstwa cztonkowskiego, zbiega sie z okresem
rbwnorzednym na podstawie ustawodawstwa innego panstwa czionkowskiego,
uwzglednia sie jedynie okres inny niz réwnorzedny. Oznacza to, ze prawidtowo
uznat Sad Apelacyjny, ze zbiegajgce sie w czasie okresy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym pracownika migrujgcego nie podlegajg sumowaniu
przy obliczaniu okreséw ubezpieczenia wymaganych do ustalenia prawa do
Swiadczen rentowych, mimo iz w tej kwestii nie odwotat sie do regut wynikajgcych z
art. 12 rozporzadzenia nr 987/2009, a jedynie do art. 11 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym jezeli okresy, o ktérych mowa w art. 6, 7 i 10, zbiegajg sie w
czasie, przy ustalaniu prawa do Swiadczen okreslonych w ustawie uwzglednia sie
okres korzystniejszy, ktorym wedtug art. 6 ustawy emerytalnej jest okres sktadkowy.

Nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania skarzgcych, ze w rozpoznawanej
sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 12 ust. 6 rozporzadzenia 987/2009, jako

ze w brytyjskim systemie ubezpieczenia wskazuje sie liczbe tygodni ubezpieczenia,
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a w polskim doktadne daty, co pozwolitoby na zaliczenie do stazu
ubezpieczeniowego ich ojca zaréwno przypadajgcy w Polsce okres sktadkowy, jak i
wykazany na druku E 205 przypadajgcy w tym samym czasie okres niesktadkowy w
Wielkiej Brytanii. Po pierwsze, jest to domniemanie stosowane tylko woéwczas, gdy
nie mozna w sposob doktadny okreslic ram czasowych, w ktorych niektore okresy
ubezpieczenia lub zamieszkania zostaty spetnione zgodnie z ustawodawstwem
danego panstwa cztonkowskiego, a po drugie, okresy te uwzglednia sie - w
przypadku, gdy moze to by¢ korzystne dla zainteresowanego - jedynie w zakresie,
w jakim mogg one by¢ rozsadnie uwzglednione. Natomiast z ustaleh stanu
faktycznego wynika, ze Sad Apelacyjny z 42 tygodni okreséw nieskiadkowych
przypadajgcych w Wielkiej Brytanii w okresie od dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia 5
kwietnia 2011 r. uwzglednit do stazu ubezpieczeniowego okres od dnia
25 pazdziernika 2010 r. do dnia 5 kwietnia 2011 r., tj. 5 miesiecy i 11 dni, co w
przeliczeniu wynosi 23 tygodnie. Z okresu przypadajgcego od dnia 6 kwietnia 2010
r. do dnia 5 kwietnia 2011 r. zostat prawidtowo wytgczony i zaliczony jako okres
sktadkowy i niesktadkowy okres zatrudnienia w Polsce od dnia 6 kwietnia 2010 r.
do dnia 24 pazdziernika 2010 r., co stanowi 28 tygodni. Oznacza to, ze do okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, o ktorych mowa w art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej, zostat uwzgledniony caty okres stazu
ubezpieczeniowego przypadajgcy od dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia 5 kwietnia
2011 r. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych nie jest zatem mozliwe
zsumowanie pokrywajgcych sie w tym czasie okresow ubezpieczenia w Polsce i
Wielkiej Brytanii.

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowo uznat Sad
Apelacyjny, iz zmarty Z. J. nie spetnit przestanek warunkujgcych nabycie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, co uniemozliwia jednoczesnie przyznanie
skarzgcym prawa do renty rodzinne;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.

r.g.



