Sygn. akt Il UK 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku W. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w W.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XIV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
W.N., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 stycznia 2015 r.,
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Przedmiotem postepowania byto prawo do jednorazowego odszkodowania.
Organ rentowy odméwit wyptaty sSwiadczenia, z uwagi na nie stwierdzenie u
whnioskodawcy uszczerbku na zdrowiu. Sgd pierwszej instancji opart sie na opinii
biegtego chirurga-ortopedy, ktory przyjat, ze dolegliwosci zgtaszane przez
whnioskodawce sg skutkiem samoistnej choroby zwyrodnieniowej stawu kolanowego,
a konsekwencjg wypadku przy pracy byto jedynie sttuczenie i skrecenie stawu,
ktore spowodowato zaostrzenie dolegliwosci zwyrodnieniowych. Drugi biegty,

dopuszczony w sprawie, stwierdzit, Zze przedmiotowe sttuczenie bedgce



nastepstwem wypadku wygoito sie prawidtowo i nie spowodowato Zzadnego
uszczerbku na zdrowiu. Sad pierwszej instancji opart sie na opiniach biegtych i
oddalit odwotanie.

Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska zaprezentowanego w apelacji
przez ubezpieczonego. Uznat, Ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy sg miarodajne, tym samym zarzuty odwotujgcego sie nie zastugujg na
uwzglednienie.

Skarge kasacyjng wywiédt wnioskodawca, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1242 ze zm.; dalej ,ustawa wypadkowa”) poprzez jego btedng wykfadnie i
przyjecie przez Sad drugiej instancji wystgpienia wypadku przy pracy z udziatem
skarzgcego w dniu 23 wrzesnia 2012 r. przy jednoczesnym zakwestionowaniu
odniesienia przez skarzgcego urazu w wyniku powyzszego zdarzenia, skutkujgcego
koniecznoscig wykonania implantacji stawu kolanowego, a tym samym przyjecie
wyktadni sprzecznej z literalnym brzmieniem art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktora
jako warunek zakwalifikowania zdarzenia jako wypadek przy pracy przewiduje
zaistnienie w wyniku tego zdarzenia urazu,

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wypadkowej poprzez jego niezastosowanie,
skutkujgce odmowg wyptacenia skarzgcemu odszkodowania z tytutu statego
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

- art. 11 ust. 2 ustawy wypadkowej poprzez jego niezastosowanie,
skutkujgce odmowg wyptacenia skarzgcemu odszkodowania z tytutu statego
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy, wynikajgce z zatozenia
Sadu, iz samoistne schorzenie skarzgcego w postaci choroby zwyrodnieniowe;j,
tkwigce w jego organizmie przed wypadkiem, wyklucza przyjecie odpowiedzialnosci
przez organ rentowy, w sytuacji gdy uraz doznany w ramach wypadku przy pracy
byt przyczyng dokonania implantacji protezy stawu kolanowego, obok
wspotprzyczyny samoistnej tkwigcej w organizmie, co skutkowato statym

uszczerbkiem na zdrowiu skarzgcego,



- § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegoOtowych zasad orzekania o statym lub
diugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wypfate jednorazowego odszkodowania, poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i brak uwzglednienia przy okresleniu stopnia
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu skarzgcego wynikajgcego z urazu
spowodowanego wypadkiem przy pracy w dniu 23 wrzesnia 2012 r. stopnia
naruszenia funkcji organu, narzgdu lub uktadu chorobg zwyrodnieniowg istniejgcg
w organizmie skarzgcego przed wypadkiem przy pracy,

- § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate
jednorazowego odszkodowania poprzez jego niezastosowanie i brak przyjecia, ze
nie byto uposledzenia funkcji organu, narzgdu lub uktadu spowodowanego
istniejgcg w organizmie skarzgcego chorobg zwyrodnieniowg ze wzgledu na brak
mozliwosci okreslenia w jakim stopniu organ, narzad lub uktad skarzgcego byt
uposledzony przed wypadkiem przy pracy.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca uznat,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do pytan:

- czy samoistne schorzenie pracownika, tkwigce w jego organizmie przed
wypadkiem przy pracy, wyklucza przyjecie odpowiedzialnosci przez organ rentowy
z tytutu wyptaty jednorazowego odszkodowania za staty uszczerbek na zdrowiu w
sytuacji, gdy powstaty w wyniku wypadku uraz spowodowat zaostrzenie
dolegliwosci wynikajgcych z istniejgcego w momencie zdarzenia schorzenia
pracownika, czego nastepstwem byta konieczno$¢ dokonania implantacji protezy
stawu kolanowego ?

- czy mozliwe jest przyjecie, ze uraz powstaty w wyniku wypadku przy pracy
jest obok samoistnej choroby tkwigcej w organizmie pracownika przyczyng
powstania statego badz diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu pracownika, a kazda
z tych przyczyn moze pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym i wptywaé na

powstanie uszczerbku na zdrowiu ?



W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona,
z uwagi na naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej poprzez przyjecie
przez Sad drugiej instancji wystgpienia wypadku przy pracy z udziatem skarzgcego
w dniu 23 wrzesnia 2012 r., przy jednoczesnym zakwestionowaniu odniesienia
przez skarzgcego urazu w wyniku powyzszego zdarzenia skutkujgcego
koniecznoscig wykonania implantacji stawu kolanowego, a tym samym przyjecie
wyktadni sprzecznej z literalnym brzmieniem art. 3 ust. 1 ww. ustawy, ktoéra jako
warunek zakwalifikowania zdarzenia jako wypadek przy pracy przewiduje

zaistnienie w wyniku tego zdarzenia urazu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego jest stanie na strazy
jednolitosci orzecznictwa i kontroli jego legalnosci. Komunikatywny jest zatem
warunek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje w razie wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego. Z
przepisu art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika jednak, ze
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci odbywa sie przez rozpoznawanie skarg
kasacyjnych. Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego z
indywidualnym sporem widoczne jest takze w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktory
wymaga aby zagadnienie prawne wystgpito w sprawie. Oznacza to, ze przyjecie
skargi do rozpoznania merytorycznego jest dopuszczalne jesli w danym
postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem wystgpito, a zatem zawazyto
na rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifikowanym (istotnym). W ten
sposob kontrola legalnosci jednostkowego wyroku (aspekt indywidualny), umozliwia
osiggniecie homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik
powszechny).

Majgc w pamieci powyzszg uwage, nalezy przypomniec¢, ze Sady meriti
zgodnie przyjety, opierajgc sie na opinii biegtych, iz sttuczenie bedgce nastepstwem
wypadku wygoito sie prawidtowo i nie spowodowato zadnego uszczerbku na

zdrowiu. W tym stanie rzeczy odpowiedzi na postawione przez wnioskodawce



pytania nie majg wptywu na wynik sprawy. Miatyby one znaczenie w sytuacji, w
ktorej Sad drugiej instancji przyjatby, ze wypadek przy pracy miat wptyw na rozwoj
samoistnej choroby. Skoro ustalenia tego rodzaju Sgd odwotawczy nie dokonat, to
bezprzedmiotowe z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy jest rozwazanie relaciji
zachodzgcej miedzy chorobg samoistng a urazem powstatym na skutek wypadku
przy pracy.

Nie doszto rowniez do naruszenia, i to w sposdb oczywisty, art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy wypadkowej. Sgd odwotawczy nie negowat zaistnienia u wnioskodawcy
urazu, stwierdzit tylko, ze nie spowodowat on trwatego Ilub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. W tym kontek$cie warto przypomniec, ze pojecie ,uraz’,
uzyte w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 13
ustawy. W przepisie tym stwierdzono, ze uraz oznacza uszkodzenie tkanek ciata
lub narzaddéw cztowieka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego. W Swietle tej
definicji, po pierwsze, jest jasne, ze sttuczenie i skrecenie stawu kwalifikowane jest
jako uraz, a po drugie, ze pojecie to abstrahuje od terminu uzytego w art. 11 ust. 1
ustawy wypadkowej. Inaczej rzecz ujmujgc, doznanie ,urazu”, stanowigcego
warunek pojecia wypadku przy pracy, nie jest rbwnoznaczne z powstaniem ,statego
lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu”, uzasadniajgcego przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



