Sygn. akt Il UK 22/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku |. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

z udziatem zainteresowanej J. W. — O.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, 3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcg na jakiekolwiek wzgledy, ktére w jej ocenie uzasadniajg przyjecie skargi
do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna nawigzywaé¢ do
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., 1| CSK 65/06, LEX nr 189753).



Jako okolicznos¢ majgcg uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca — z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1, 2 k.p.c. — wskazata,
ze ,1) Czy dopuszczalne jest dokonanie wyktadni przepiséw art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. w z art. 300 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p., w ten sposadb, iz na organie
rentowym spoczywa ciezar dowodu w sprawie 0O objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego w zakresie wykazania, ze Ubezpieczona nie spetnia
wymagan w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, tj. zawarta pozorng
umowe o prace, gdyz zdaniem organu nie wykonywata pracy, skoro organ rentowy
na mocy wydanej decyzji pozbawit Ubezpieczong ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, uniemozliwiajgc powstanie prawa
okreslonej osoby; 2) Czy dopuszczalne jest i na podstawie jakich kryteriow
jednoczesne uznanie za pozorng imajgcg na celu obejscie ustawy, a tym samym
niewazng - stosownie do art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 22 § 1 k.p. oraz art. 58 § 1 k.c.
wzw. z art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. - umowy o prace, ktérej zawarcie
ukierunkowane miatoby by¢ wytgcznie na uzyskanie uprawnien do swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, w szczegolnosci prawa do zasitku macierzynskiego, w
sytuacji gdy osobg zatrudniong jest kobieta w cigzy, a strony faktycznie nawigzaty
stosunek pracy oraz realizowaty prawa i obowigzki wynikajgce z jego tresci, a wiec
spetnity podstawowg przestanke wskazujgcg na istnienie stosunku pracy, podczas
gdy zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego juz samo dgzenie przez kobiete w
cigzy do skorzystania z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym jest legalnym celem zawierania umow o prace i nie moze by¢ uznane
za sprzeczne z prawem. Il. w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow art. 6
k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p., budzgcych
powazne watpliwosci, ktore zostaty przedstawione w pytaniach prawnych
wskazanych w pkt 1 wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
szeroko w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), z uwagi
na odmienne orzecznictwo, w zakresie rozktadu ciezaru dowodu w sprawie
odwotania od decyzji dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czego
przyktadem sg orzeczenia wydawane przez Sad Najwyzszy: - wyrok Sagdu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia z

dnia 24 sierpnia 2010 r.: ,W sporze sgdowym reguty dowodowe sg szersze niz



zwykly obowigzek strony wskazania dowodow dla ustalenia faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne. Przyktadowo kazda ze stron obowigzana jest do ztozenia
oswiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczgcych okolicznosci
faktycznych. Zatem jezeli organ rentowy na podstawie materiatbw zgromadzonych
w postepowaniu administracyjnym zarzucit fikcje umowy o prace i brak zatrudnienia,
to w postepowaniu sgdowym skarzgcy byt zobowigzany co najmniej do odniesienia
sie do tych zarzutow. Oczywiscie sam mogt wykazaé fakty przeciwne niz
twierdzone” (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10)".
Powotane przez skarzgcg okolicznosci nie uzasadniajg — w ocenie Sgdu
Najwyzszego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze wuzasadnienie wniosku opartego na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi zawiera¢ odpowiedni wywod prawny
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostaé
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy,
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 4 sierpnia
2006 r., Ill CZ 47/06, LEX nr 560581; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504; z 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494) i 4) dotyczy¢ kwestii



prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe;j.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto, co jest istotne,
zagadnienie prawne powinno odnosi¢ sie do konkretnego przepisu prawa albo
konkretnej regulacji prawnej, co oznacza koniecznos¢ sformutowania przez
skarzgcego, jakiego przepisu (zespotu przepisow lub norm prawnych) prawa
materialnego lub procesowego dotyczy przedstawiane zagadnienie. Z kolei dla
spetnienia wymagania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie,
jakie powazne watpliwosci budzi wyktadnia okreslonych przepiséw prawa lub
wskazanie rozbieznych orzeczen sgdowych wydanych w oparciu o rézng wyktadnie
tych przepisow (postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 357/07, LEX nr 621244; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-
4, poz. 43).

W rozpoznawanej sprawie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnieniu nie zawarto wywodu, ktoéry spetniatby powyzsze
wymagania.

Wskazane jako podstawa skargi kasacyjnej naruszenie art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p., przemawia za tym, ze
nie jest to zarzut co do prawa, lecz co do faktéw. Skarzgca w rzeczywistoSci
kwestionuje ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych Sad zakwestionowat rodzaj
tgczacej strony umowy. Wskazac nalezy, ze o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga
zgodna wola stron, a Sgd moze kwestionowac¢ rodzaj tgczgcej strony umowy albo
jako zawartej dla pozoru (art. 83 KC w zwigzku z art. 300 KP) albo jako majgcej na
celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP). W obowigzujgcym
stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony za$ do badania prawidtowosci

zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej



instancji. O ile bowiem ten ostatni rowniez jest ,sgdem faktu” i w mysl ogdlnie
niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje
postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia
2000 r., 1l CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK
384/05, niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 r., Il CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sgad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



