Sygn. akt Il UK 219/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: K. Sp. z 0.0. z siedzibgw W. i A. Sp.z0.0.z
siedzibg w W.

o zasitek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27

pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r., VIl Ua (...), Sad Okregowy w W. ,

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. K. , zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z



dnia 20 czerwca 2017 r. w ten sposéb, ze zmienit decyzje pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 24 kwietnia 2015 r. i przyznat
whnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lipca 2014 r.
do dnia 29 pazdziernika 2014 r., zmienit decyzje organu rentowego z dnia 24
kwietnia 2015 r. oraz decyzje z dnia 10 lipca 2015 r. w ten sposéb, ze zwolnit
wnioskodawczynie z obowigzku zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w kwocie 29756,32 zt (nalezno$¢ gtéwna) oraz orzekt o kosztach
procesu w sprawie o zasitek chorobowy, z udziatem zainteresowanych: K. - spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W., A. - spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W..

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni pracowata w spoétce K. na
podstawie umowy o prace od dnia 20 sierpnia 2013 r. oraz w spétce A. od dnia 1
czerwca 2014 r. W okresie od dnia 13 czerwca 2014 r. korzystata ze zwolnienia
lekarskiego w zwigzku z zagrozong cigzg. Nie wykonywata od tego momentu pracy
na rzecz spotki K. . Jednoczesnie podczas pobierania zasitku chorobowego
pracowata do dnia 16 pazdziernika 2014 r. w spotce A., ktora zostata zatozona
przez wnioskodawczynie i jej kolege, kiedy to otrzymata kolejne zwolnienie
lekarskie, ktore zgtosita nie tylko, jak dotychczas w spofce K. , ale tez w spéice A. .
Przez okres od dnia 13 czerwca do dnia 16 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni
jednoczesnie pobierata zasitek chorobowy ze spotki K. i swiadczyta prace w
wymiarze 4 godzin dziennie na pot etatu, na rzecz spotki A.. Praca na rzecz spofki
A. polegata na codziennym, 4 godzinnym, odpowiadaniu na korespondencje w tym
mailowg, wprowadzaniu dokumentow, segregowaniu dokumentow, naliczaniu
amortyzacji. Wnioskodawczyni byta przekonana, ze moze pobiera¢ zasitek
chorobowy z jednej firmy pracujgc jednoczesnie w drugiej, gdyz nie otrzymywata
zadnych pism z ZUS-u z prosbg o wyjasnienie, nie zaprzestano tez wyptacania
zasitku chorobowego.

Decyzjg z dnia 24 kwietnia 2015 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 29
pazdziernika 2014 r. i zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy

podnidst, ze wnioskodawczyni wykonywata w okresie orzeczonej niezdolnosci do



pracy prace zarobkowa, a zatem wykorzystywata zwolnienie od pracy w sposob
niezgodny z jego celem i tym samym utracita prawo do zasitku chorobowego za
caty okres tego zwolnienia. Kolejng decyzjg z dnia 10 lipca 2015 r., organ rentowy
odmowit wnioskodawczyni odstgpienia od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranego swiadczenia okreslonego decyzjg z dnia 24 kwietnia 2015 .,
odstepujgc jedynie od zgdania zwrotu odsetek w kwocie 1866,23 zt i dalszych.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. wnioskodawczyni doprecyzowata, ze jej
odwotanie od decyzji z dnia 10 lipca 2015 r., dotyczy jednoczesnie odwotania od
decyzji z dnia 24 kwietnia 2015 r., ktére zostato ztozone do organu rentowego w
dniu 11 maja 2015 .

Sad Rejonowy oddalit odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 24
kwietnia 2015 r. oraz z dnia 10 lipca 2015 r.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.
645 ze zm. dalej ustawa zasitkowa), ubezpieczony wykonujgcy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z jego celem traci prawo do zasitku chorobowego za
catly okres tego zwolnienia. Organ rentowy trafnie uznat, ze pobrany przez
whnioskodawczynie zasitek chorobowy, byt Swiadczeniem nienaleznym, gdy sie
uwzgledni, ze wnioskodawczyni nie kwestionowata w toku postepowania, ze w
okresie od dnia 13 czerwca do dnia 16 pazdziernika 2014 r. w trakcie orzeczone;j
niezdolnosci do pracy, korzystata z zasitku chorobowego, swiadczgc rownoczesnie
prace na rzecz drugiego pracodawcy - spotki A.. Sad pierwszej instancji -
przedstawiajgc  szeroko orzecznictwo Sgadu Najwyzszego, uznat Zze
wnioskodawczyni wykonujgc prace zarobkowg dla spotki A., jednoczesnie
wykorzystujgc zwolnienie lekarskie w spofce K. zasitkowej. Sad pierwszej instanciji
podkreslit, ze miat rowniez na uwadze argumentacje odwotujgcej, ze organ rentowy
nie pouczyt jej w momencie zaobserwowania w ewidencji sktadek, ze zostajg na jej
konto odprowadzane skfadki przez pfatnika A., iz nie moze ona jednoczesnie
pobiera¢ zasitku i pracowaé w innej spétce. Zauwazyt jednak, ze organ rentowy ma

jedynie obowigzek pouczenia w decyzji przyznajgcej prawo do swiadczenia (zasitku



chorobowego, macierzynskiego, swiadczenia rehabilitacyjnego) o przestankach
utraty prawa do tego swiadczenia, nie ma za$ obowigzku kontrolowania biezgce;j
sytuacji ubezpieczonego, ktory powinien by¢ swiadomy, ze nie moze w okresie
pobierania tego zasitku swiadczy¢ pracy zarobkowe;j.

Uzasadnienie wyroku nie odnosi sie natomiast do decyzji z dnia 17 lipca
2015 r., odmawiajgcej — poza naleznosciami odsetkowymi — umorzenia naleznosci
z tytutu pobranego nienaleznie zasitku chorobowego.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni, Sgd Okregowy zmienit wyroku Sadu
pierwszej instancji i przyznat wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 1 lipca do dnia 29 pazdziernika 2014 r. oraz zmienit decyzje organu
rentowego z dnia 24 kwietnia 2015 r. oraz decyzje z dnia 10 lipca 2015 r. w ten
sposbdb, ze zwolnit wnioskodawczynie z obowigzku zwrotu naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranego swiadczenia oraz orzekt o kosztach procesu. Sad drugiej
instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej ustawa systemowa), poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, przyjmujgc, iz art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 17
tejze ustawy nie stanowi przepisu szczegdlnego w stosunku do art. 84 ust. 2
ustawy systemowej - w tym znaczeniu, ze wylgcza stosowanie tego ostatniego
przepisu do nienaleznie pobranych zasitkbw chorobowych. Zatem jezeli chodzi o
zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen w postaci zasitku chorobowego znajduje
zastosowanie art. 84 ustawy systemowej, zas fakt nieprzystugiwania prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego nie zawsze oznacza obowigzek ich
zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania; Swiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznanh lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia. W ocenie Sgdu Okregowego

wnioskodawczyni nie zostata pouczona o0 konsekwencjach wykorzystania



zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem, a co za tym idzie o braku
prawa do pobierania zasitku chorobowego. Zdaniem Sadu drugiej instancji,
powotujgcego sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, podstawowym warunkiem
uznania, ze wyptacone Swiadczenie podlega zwrotowi, jest brak prawa do
Swiadczenia oraz (koniunkcja) swiadomos¢ tego faktu przez osobe przyjmujgca
Swiadczenie w zwigzku ze stosownym pouczeniem. Tymczasem w rozpatrywane;j
sprawie nie doszto do spetnienia przestanek przemawiajgcych za uznaniem, ze
wypfacone wnioskodawczyni swiadczenie (zasitek chorobowy) byto swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Ponadto Sad drugiej
instancji wskazat na trudng sytuacje majatkowg rodziny wnioskodawczyni
(wynagrodzenie 6300,00 zt brutto plus 2800,00 zt brutto - wynagrodzenie - zasitek
macierzynski pobierany w spétce K. oraz A. ) oraz wynagrodzenie meza 4034,15 z
netto). Rodzina ma na swoim wytgcznym utrzymaniu o$mioro matoletnich dzieci.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 66
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. i art. 84 ust. 5 ustawy systemowej,
polegajgce na btednej wykfadni przepisow i przyjeciu, ze jedynie w przypadku
skutecznego pouczenia osoba ubezpieczona moze by¢ zobowigzana do zwrotu
zasitku chorobowego za okres, w ktorym wykonywata prace zarobkowg oraz art. 17
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, polegajgce na niewlasciwym zastosowaniu, i przyznanie
prawa do zasitku chorobowego w okresie, w ktdorym ubezpieczona wykonywata
prace zarobkowa.

Zarzucit takze naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na
wynik sprawy - art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na
sporzgdzeniu uzasadnienia orzeczenia z pominieciem wywodu dotyczgcego
przyznania prawa do swiadczenia w spornym okresie, co nie pozwala na
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. W oparciu o
powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik A. Sp. z 0.0. wnidst o



wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o jej oddalenie wraz z
zasgdzeniem na rzecz A. Sp. z 0.0. kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, wobec trafnosci podniesionych w niej
zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Odnosnie tych zarzutow trzeba zauwazy¢ — wykorzystujgc motywy wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2019 r., Il UK 150/18, ze zgodnie z art. 17
ust. 1 wustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujgcy w oOkresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w
Sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za
caty okres tego zwolnienia. Z przepisu tego wynikajg dwie niezalezne przestanki
utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci
do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem. Do utraty
prawa do zasitku wystarczy zaistnienie jednej z nich. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zasadniczo przyjmuje, ze wszelka aktywnos¢ zarobkowa w okresie
pobierania zasitku powoduje taki skutek, uznajgc jednak, ze od tej zasady mogag
istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwtaszcza sporadycznym i formalnym charakterem
czynnos$ci ubezpieczonego lub ich niezbednoscig dla kontynuacji dziatalnosci
gospodarczej, jak niektére czynnosci zwigzane z zatrudnianiem pracownikow,
optacanie czynszu itp. Mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do
zasitku chorobowego, w przypadku aktywnosci zmierzajgcej do osiggniecia zarobku
w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje jednak tylko wéwczas, gdy ma ona
charakter incydentalny i wymuszony okolicznosciami. Stanowisko dopuszczajgce
tego rodzaju wyjgtki jest juz wyraznie uksztaltowane w orzecznictwie trafnie
przywotanym przez obydwa sady orzekajgce w sprawie. Trzeba tez wspomniec, ze
z mocy art. 39812 § 2 k.p.c., rozpoznajgc skarge Sagd Najwyzszy jest wigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W

okolicznosciach sprawy oznacza to, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 13



czerwca 2014 r. korzystata ze zwolnienia lekarskiego i nie wykonywata pracy na
rzecz spotki K. , w ktorej byta zatrudniona, pobierajgc zasitek chorobowy.
Jednoczesnie podczas pobierania zasitku chorobowego pracowata (do dnia 16
pazdziernika 2014 r.) w spodfce A., do czasu otrzymania kolejnego zwolnienia
lekarskiego, ktore zgtosita takze w tej spotce. Wykonywanie pracy zarobkowej w
czasie pobierania zasitku chorobowego wypetnia przestanke utraty prawa do
zasitku okreslong w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 84 ustawy systemowej trzeba
wskazac za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., Il UK 11/18
(OSNP 2019 nr 9, poz. 115), ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone
Swiadczenie podlega zwrotowi w mysl przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do S$wiadczenia oraz, po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to sSwiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego uregulowana zostata takze w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej,
zgodnie z ktérym w przypadku pobrania nienaleznego $wiadczenia z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59
ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych zasitkéw biezgcych
lub innych Swiadczeh z ubezpieczen spotecznych. Sgd Okregowy prawidtowo
przyjat, ze przepis ten nie stanowi przepisu szczegolnego w stosunku do art. 84
ustawy systemowej, bowiem zaden z przepiséw ustawy zasitkowej nie reguluje
odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen. Inaczej mowigc, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje
odmiennie okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem swiadczenia za pobrane
nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11, LEX nr 1227962; z 3 grudnia
2013 r., | UK 212/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 40; czy z 19 lutego 2014 r., | UK
331/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 83). Nie jest kwestionowane, ze wnioskodawczyni
nie zostatla pouczona o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego w
przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania zasitku. Niemniej
jednak sama ta okolicznos¢ nie jest wystarczajgca, majgc na wzgledzie charakter

sprawy, dla przyjecia, ze nie obcigza jej obowigzek zwrotu pobranego zasitku



chorobowego, do ktorego utracita prawo wskutek wykonywania w okresie
pobierania Swiadczenia pracy zarobkowej. Takie stanowisko — w petni podzielane
przez obecny sktad, zostato zajete w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2017 r., I UK 287/17 (LEX nr 2382448), w ktorym nadto wskazano, ze obowigzkiem
sagdu w takiej sprawie jest réwniez rozwazenie czy mimo nieziszczenia sie
okreslonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przestanki zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia, zasitek chorobowy zostat wyptacony na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w bfgd organu wyptacajgcego $wiadczenia przez
osobe pobierajgcg swiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2017 r., I UK 699/15 (LEX nr 2255424), stwierdzono, ze ,btgd” wigze sie zawsze z
pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z
etapem ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjna,
odrézniajgcg od innych uchybien organdow rentowych lub odwotawczych, jest
istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy,
wywotanego na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej Swiadczenie. Z
przytoczonych orzeczen Sgdu Najwyzszego wynika, ze zakresla sie szeroko ramy
zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego
lub odwotawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we
whniosku o $wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw
na prawo do swiadczen, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgce;j
powstania prawa do $wiadczenia oraz okolicznos¢ domniemanego wspotdziatania
whnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w btgd organu rentowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr
786392).

Zatem jezeli ubezpieczona, tak jak w niniejszej sprawie, przedktada za
sporny okres zaswiadczenia lekarskie, a jednocze$nie w tym samym okresie
wykonuje czynnosci zwigzane z zawartg umowg w spoétce A., to wprowadza w ten
sposo6b organ rentowy w btgd co do okolicznosci warunkujgcych powstanie prawa
do zasitku chorobowego.

Nadto, w biezgcym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 12
wrzesnia 2018 r., Ill UK 124/17, LEX nr 2549437 oraz z dnia 20 sierpnia 2019 r.,



I UK 76/18, LEX nr 2633617), trafnie przyjeto, ze obowigzku pouczenia o utracie
prawa do zasitku chorobowego w okolicznosciach okreslonych w art. 17 ustawy
zasitkowej nie regulujg wprost dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, w
konsekwencji nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty
pobranych zasitkbw z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi w art. 17
ustawy zasitkowej, ktorych wystgpienia nie mozna z géry zaktadac ani przewidziec.

Odmienne stanowisko przyjete w zaskarzonym wyroku nie zastuguje, w
zwigzku z tym, na aprobate, wobec czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji
(art. 398° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).

Powyzsze nie wyczerpuje jednak catosci materii niniejszej sprawy, w ktérej —
co nalezy przypomnie¢ — zaskarzone zostaty dwie decyzje organu rentowego; z
dnia 24 kwietnia 2015 r. oraz z dnia 10 lipca 2015 r., przy czym ta ostatnia — mimo
ze byfta wskazana jako podstawa odwotania, w istocie nie byta oceniana w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, o czym dowodnie swiadczy uzasadnienie
wyroku Sadu rejonowego. Nie zostata ona jednak takze oceniona w toku
postepowania apelacyjnego, mimo ze Sad w skarzonym wyroku ,zmienit decyzje
(...) z dnia 10 lipca 2015 r.(...)" i zwolnit ubezpieczong z obowigzku zwrotu
pobranego $wiadczenia.

Decyzja ta odmawiata ubezpieczonej odstgpienia od Zzgdania zwrotu
naleznosci z tytutu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, poza
odstgpieniem od zgdania zwrotu odsetek od tego swiadczenia. W toku ponownego
postepowania decyzja ta winna by¢ merytorycznie rozpoznana, biorgc pod uwage
utrwalone w tej mierze orzecznictwo, w ktérym przyjeto, ze decyzja organu
rentowego odmawiajgca umorzenia w catosci lub w czesci naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych swiadczen mimo, ze ,0sadzona w konstrukcji tzw. uznania
administracyjnego, podlega kontroli sgdowej, w trybie przewidzianym w art. 83
ust. 2 ustawy systemowej. Zakres kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych odnosi
sie takze do zasadnosci decyzji organu rentowego” - por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2012 r., lll UK 47/11 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 13) i orzecznictwo w

nim wskazywane.
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