Sygn. akt Il UK 219/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w W., w
sprawie z wniosku J. J. o wysokosS¢ emerytury, oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. z dnia 1 kwietnia 2015 r., zmieniajgcego
decyzje organu rentowego z dnia 29 sierpnia 2014 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa emerytalna) (pkt 1),
stwierdzajgc odpowiedzialnos¢ organu rentowego za opoOznienie w przyznaniu
prawa do przeliczenia swiadczenia (pkt II).

W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawcy (ur. 10 sierpnia 1940 r.),
decyzjg z dnia 5 lipca 1996 r., na podstawie przepiséow ustawy z dnia 1 lutego 1983
r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r.
Nr 30, poz. 154 ze zm.) przyznano od dnia 1 marca 1996 r. emeryture, ktorej
wyptate zawieszono. Decyzjg z dnia 28 sierpnia 1996 r. podjeto wyptate emerytury
od dnia 1 lipca 1996 r. Wnioskodawca wiek emerytalny 65 lat osiggngt w dniu 10
sierpnia 2010 r. i wtedy spetnit warunki do nabycia prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, jednak
nie ztozyt woéwczas wniosku o przeliczenie swiadczenia. W dniu 8 pazdziernika
2012 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o przeliczenie swiadczenia w zwigzku z
ukohczeniem 65 lat i kontynuowaniem zatrudnienia po nabyciu uprawnien
emerytalnych. Decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2012 r. przyznano wnioskodawcy
emeryture od dnia 1 pazdziernika 2012 r., (od miesigca, w ktérym zgtoszono
wniosek), za$ organ rentowy podjgt wyptate tej emerytury jako sSwiadczenia
korzystniejszego. Podstawe wymiaru swiadczenia stanowita podstawa wymiaru
wczesniej przyznanej emerytury. Wnioskiem =z dnia 4 sierpnia 2014 r.
wnioskodawca zwrécit sie do organu rentowego o ponowne przeliczenie
przystugujgcej mu emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalne;j.

Uwzgledniajgc odwotanie wnioskodawcy, Sad pierwszej instancji uznat, ze
wnioskodawca spetnit wszystkie przestanki do ustalenia wysoko$ci emerytury w
oparciu o art. 55 ustawy emerytalnej: spetnit przestanki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 ustawy, pozostawat w zatrudnieniu po osiggnieciu 65 lat i ztozyt
wniosek o przyznanie emerytury w powszechnym wieku w dniu 8 pazdziernika
2012 r., czyli po dniu 31 grudnia 2008 r. Sad wskazat, powotujgc sie na
ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, ze jezeli istnieje
mozliwo$¢ obliczenia emerytury przystugujgcej ubezpieczonemu po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz gdy z wnioskiem o

przyznanie emerytury wystgpit on po dniu 31 grudnia 2008 r., organ rentowy jest



zobowigzany obliczy¢ nalezne mu sSwiadczenie emerytalne zaréwno wedtug
dotychczasowych zasad zgodnie z art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej,
jak i wedtug nowych zasad z art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy, a nastepnie
przyzna¢ mu emeryture w wyzszej wysokosci. Podkreslit, ze w art. 55 chodzi nie o
przyznanie kolejnej emerytury, lecz o obliczenie wedtug innych zasad emerytury juz
nabytej po spetnieniu warunkow okreslonych w art. 27 ustawy. Btedne jest zatem
twierdzenie organu rentowego, ze wnioskodawca wystgpit z wnioskiem przed 31
grudnia 2008 r., bowiem decyzjg z dnia 28 sierpnia 1996 r. przyznano mu prawo do
emerytury. W art. 55 chodzi o wystgpienie z wnioskiem po wskazanej w nim dacie o
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, niezaleznie od wczesniej
ztozonych wnioskow.

Apelacje organu rentowego oddalit Sgd Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 19
listopada 2015 r., wskazujgc w uzasadnieniu wyroku, ze prawo wnioskodawcy do
przeliczenia emerytury wedtug zasad dotyczacych emerytur kapitatowych znajduje
uzasadnienie w art. 55 ustawy emerytalnej, powotujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK 27/14 (niepublikowany). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy
emerytalnej ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby
ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzenie, Zze status ten zachowujg
osoby, ktére przeszty na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegajg
obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym (art. 13 i 14 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.). Podobnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 7
listopada 2013 r., Il UK 143/13 (OSNP 2014 nr 10, poz. 148), wskazujgc na
obowigzek organu rentowego do obliczenia emerytury ubezpieczonemu,
urodzonemu przed 1 stycznia 1949 r., spetniajgcemu warunki z art. 27 ustawy
emerytalnej, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o
przyznanie emerytury wystgpit po 31 grudnia 2008 r., zaréwno wedtug
dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 tej ustawy), jak i wedtug
nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy), a nastepnie przyznania

emerytury w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwigzku z art. 100 ust. 1 tej ustawy). Sad



Apelacyjny podzielit w catosci powyzsze stanowisko, oceniajgc, ze nie ma
przeszkod prawnych do ubiegania sie o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym przez ubezpieczonych, ktérzy uprzednio nabyli juz prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i dodatkowo kontynuowali zatrudnienie
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, wedtug zasad dotyczgcych
wyliczania emerytur kapitatowych.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 55 ustawy emerytalnej, przez przyznanie wnioskodawcy,
majgcemu prawo do emerytury gorniczej, ktorej wysokos¢ byta ustalana na
podstawie art. 51 ustawy emerytalnej z zastosowaniem przelicznikbw goérniczych,
prawa do przeliczenia emerytury w oparciu o przepis art. 55 tej ustawy.

Whidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci jak i poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpozhania
Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku jak i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie odwofania. Ponadto wnidst na podstawie art. 415 k.p.c. o
wydanie orzeczenia 0 zwrocie wypfaconego wnioskodawcy Swiadczenia
emerytalnego, obliczonego zgodnie z zaskarzonym wyrokiem i wyptaconego
wnioskodawcy za okres od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 29 lutego 2016 r. oraz
orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Trzeba wstepnie przypomnieé, ze zgodnie z art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania, bedgc zwigzanym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze nie jest
kwestionowane ustalenie, ze wnioskodawcy - decyzjg organu rentowego z dnia 5
lipca 1996 r. - przyznano od dnia 1 marca 1996 r. dochodzong emeryture na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym



gornikdw i ich rodzin przyznano. Wyptate tego swiadczenia zawieszono, a wyptate
emerytury podjeto od dnia 1 lipca 1996 r. na podstawie decyzji z dnia 28 sierpnia
1996 r. Nie jest tez kwestionowane stwierdzenie, ze wnioskodawca osiggnat tzw.
powszechny wiek emerytalny (65 lat) w dniu 10 sierpnia 2010 r., spetniajgc juz
wowczas warunki do nabycia prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, jednak nie ztozyt wtedy
wniosku o przeliczenie swiadczenia. Mimo otrzymania emerytury wnioskodawca w
dalszym ciggu pozostawat w zatrudnieniu i objety byt z tego tytutu ubezpieczeniom
spotecznym, zas decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2012 r. organ rentowy przyznat mu
emeryture ,na podstawie Ustawy z 17.12.1998 r. (...)” od dnia 1 pazdziernika 2012
r., przy ktérej obliczaniu uwzgledniono ,okresy pracy gérniczej”. W dniu 4 sierpnia
2014 r. wnioskodawca zitozyt wniosek o przeliczenie emerytury na zasadach
okreslonych w art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej (emeryture
kapitatowg). W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym zwlaszcza w
uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (OSNP 2013 nr 21-12, poz. 257), na
ktérg zwrocit réwniez uwage Sad Apelacyjny, przyjeto, ze ubezpieczony urodzony
przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia
2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego czy wczesniej ztozyt wniosek o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejszg. Jezeli wiec
nie moze byC kwestionowana mozliwos¢ kilkakrotnego przechodzenia na
emeryture, przepis art. 55 ustawy emerytalnej nalezy rozumiec¢ jako przyznajgcy
prawo do ztozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiggnieciu wieku 65 lat
dla mezczyzn, a wniosek zostat ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od
faktu uzyskania przez te osoby emerytury wczedniejszej (art. 32 ustawy) lub w
nizszym wieku emerytalnym (art. 29 ustawy) — por. takze m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., Il UK 424/12, LEX nr 1341674, 4 wrzes$nia
2013 r., Il UK 23/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 85, 7 listopada 2013 r., 1l UK 143/13,
OSNP 2014 nr 10, poz. 148 i z 18 wrze$nia 2014 r., | UK 27/14, LEX nr 1537287 —

te dwa ostatnio wymienione, powotat takze Sgd Apelacyjny w skarzonym wyroku.



Wynika to wyraznie z tresci art. 55 ustawy emerytalnej, w ktorym uprawnienie do
obliczenia emerytury ,na podstawie art. 26”, przewiduje sie dla ubezpieczonego
.Spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie at. 27, ktory
kontynuowat ubezpieczenie emerytalne (...) po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008 r. (...)".

Pozwala to na wyrazenie stanowiska, ze art. 55 ustawy emerytalnej ma
zastosowanie réwniez do emeryta, ktory spetnit warunki wymienione w tym
przepisie (a wiec kontynuowat ubezpieczenie po osiggnieciu wieku 65 lat -
mezczyzni, a z wnioskiem o przyznanie emerytury wystgpit po dniu 31 grudnia
2008 r.), niezaleznie od tego na jakiej podstawie przyznano mu prawo do emerytury
i przyjeto podstawe jej obliczenia, nie ma wiec podstaw prawnych do wytgczenia z
tych kategorii ubezpieczonych, ktorzy majg przyznane prawo do swiadczenia w
oparciu o przepisy Rozdziatu 3a ustawy, regulujgcego ,Emerytury gérnicze”.

Potwierdza to takze systematyka ustawy emerytalnej. Przepis art. 55 ustawy
zawarty zostat w jej Rozdziale 4 zatytutowanym ,Ustalanie wysokos$ci emerytur, o
ktérych mowa w art. 27-50e”, a wiec obejmujgcym rowniez emerytury przyznawane
na podstawie przepiséw Rozdziatu 3a ustawy, regulujgcego ,Emerytury gornicze”.

Gdy wiec zarzuty skargi nie byly uzasadnione, nalezato orzec jak w sentencji
na podstawie art. 398 k.p.c.

r.g.



