Sygn. akt Il UK 219/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca Z. G. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 13 grudnia 2012 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 184
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), przez uznanie, ze wnioskodawcy nie przystuguje emerytura w
sytuacji, gdy spetnia on wszelkie warunki do przyznania mu tego swiadczenia, w
szczegolnosci posiada okres sktadkowy wynoszgcy 25 lat oraz wykonywat prace w
szczegolnych warunkach wymieniong w wykazie A, dziale, XIV pkt 5 zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub

szczegoblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez okres co najmniej 15



lat; polegajgce na przyjeciu, ze praca montera maszyn liczgcych nie jest pracg w
szczegolnych warunkach zgodnie z dziatem XIV, pkt 5 powyzszego rozporzgdzenia,
a takze naruszenie przepisow, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
polegajgce na naruszeniu: art. 233 § 1, art. 231 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez
nieuznanie i niewskazanie podstaw odmowy wiarygodnosci dokumentéw
pracodawcy potwierdzajgcych, ze praca wnioskodawcy jako praca montera
(mechanika) przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych byta pracg w
szczegolnych warunkach i nalezata do | kategorii zaszeregowania; art. 278 § 1,
art. 286 k.p.c. oraz art. 233 § 1 kp.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez
bezpodstawne odrzucenie wnioskow oraz ustalen zawartych w opinii biegtego bez
zgdania ustnego wyjasnienia przez biegtego do opinii ewentualnie uzupetnienia
opinii bgdz zgdania dodatkowej opinii i przyjecie wbrew opinii biegtego, ze praca
wykonywana w spornym okresie nie byta pracg w szczegolnych warunkach oraz
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu
wyroku, dlaczego Sad Apelacyjny odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej
dokumentom wydanym przez pracodawce wnioskodawcy wskazujgcym, ze
wykonywana przez wnioskodawce praca montera (mechanika) przy obstudze
elektronicznych monitorow ekranowych byta pracg w szczegolnych warunkach i
nalezata do | kategorii zaszeregowania.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac, ,ze
zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. na podstawie ww. uchybien prawa materialnego
a szczegolnie uchybien prawa procesowego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad orzekajgcy pomingt dowody w sprawie wskazujgce, ze
wnioskodawca wykonywat prace w szczegdlnych warunkach jako monter (operator)
elektronicznych monitorow ekranowych (maszyn liczacych). Ponadto w
postepowaniu Sad Apelacyjny (a takze Sgd Okregowy) dokonaty samowolne;j
weryfikacji opinii biegtego w zakresie wymagajgcym wiadomosci specjalnych.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywag, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny znalez¢ odpowiednie wywody
potwierdzajgce owg okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona,
jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia
prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437). O oczywistym naruszeniu prawa mozna
mowi¢ wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ Zzadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg



zasadnosC skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to byC przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Skarzagcy, wywodzgc o oczywistej zasadnosci skargi — w zakresie
naruszenia prawa materialnego - powotuje sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego
(wyroki: z dnia 8 marca 2010 r., Il UK 236/09; z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 118/11
oraz z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07) odnoszgce sie pracy operatoréw
elektronicznych monitorow ekranowych, ujetej w wykazie A, dziale XIV, pkt 5
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, a
polegajgcej na obstudze, a nie naprawie elektronicznych monitoréw ekranowych.
Skarzgcy pomija zawarte w tych orzeczeniach istotne stwierdzenie, a mianowicie,
ze praca przy obstudze elektronicznych monitorow ekranowych to praca stanowisku
pracy wyposazonym w monitor ekranowy. Nie ma zatem podstaw do przyjecia
stanowiska, ze wyrazone w nich poglady sg adekwatne do stanu faktycznego
niniejszej sprawy, w ktorej, jak wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
zawartych w zaskarzonym wyroku (art. 3983 § 2 k.p.c.), praca wnioskodawcy
polegata na naprawie elektronicznych monitoréw ekranowych (przy witgczonym i
wylgczonym monitorze), a takze drukarek, tabulatoréw, dalekopiséw, opisywaczy,
perforatorow kart (urzadzen peryferyjnych). Stad tez ten zakres argumentacji nie
potwierdza oczywistego naruszenia prawa.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., to réwniez nie
sposob przyja¢ w okolicznosciach niniejszej sprawy, aby miato ono widoczny prima
facie kwalifikowany charakter. Nalezy zauwazy¢, ze praca wymieniona w wykazie A,
dziale XIV, pkt 5 zatgcznika do rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub szczegolnym charakterze to praca szczegolnie obcigzajgca narzad
wzroku i wymagajgca precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu
mikroelementow wymagajgcego postugiwania sie przyrzgdami optycznymi oraz
przy obstudze elektronicznych monitorow ekranowych. Tymczasem biegty uznat

prace wykonywang przez wnioskodawce w spornym okresie za prace w warunkach



szczegodlnych z uwagi na to, ze charakteryzowata sie ona ,cechami kryterialnym
wymienionymi w p. 5 opinii w tym w szczegodlnos$ci znaczagcym obcigzeniem
statycznym i sensorycznym pracownika.” Zas z pkt 5 opinii wynika, ze owe ,cechy
kryterialne” to: ,mikroklimat gorgcy przy ciezkiej pracy fizycznej, mikroklimat zimny,
bardzo ciezka i ciezka praca fizyczna, podwyzszone ciSnienie atmosferyczne,
bardzo duze obcigzenie statyczne”. W Swietle tego sporzgdzona opinia byta
nieprzydatna w niniejszej sprawie, bo nie odnosita sie do pkt 5, dziatu XIV, wykazu
A, zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Dla takiej
oceny opinii niepotrzebne sg wiadomosci specjalne.

Z kolei naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma wptywu na tresc
wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego wydaniu. Dlatego obraza
wskazanego przepisu moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjne;j
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera tak kardynalne braki,
ze uniemozliwiajg one kontrole kasacyjng (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z
dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z
dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, niepublikowane, z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 6/00,
OSNAPIUS 2003 nr 15, poz. 352). Takich zas zarzutéw nie sposodb postawic

uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.
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