Sygn. akt Il UK 218/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego W. C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 4 lutego 2015 r., mocg ktérego zmieniono decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia 17 lipca 2014 r. i uznano,
ze S. M. podlega, jako pracownik u ptatnika sktadek Z., obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od
dnia 13 stycznia 2014 r.

Istotne w sprawie ustalenia faktyczne zamykaty sie stwierdzeniem, ze w dniu
13 stycznia 2014 r. ubezpieczony i ptatnik sktadek podpisali umowe o prace na
okres prébny, majgcy trwa¢ do dnia 14 kwietnia 2014 r. Tym samym od dnia

zawarcia umowy o prace S. M. zostat zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen



spotecznych. W dniu 14 kwietnia 2014 r. podpisana zostata kolejna umowa o prace
na czas okreslony do dnia 13 kwietnia 2015 r. Jednoczesnie w zwigzku z
orzeczong niezdolnoscig do pracy od dnia 18 stycznia 2014 r., do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych wptyngt wniosek ubezpieczonego o wyptate zasitku
chorobowego za okres od 18 stycznia 2014 r. do 28 lipca 2014 r. Po wykorzystaniu
zasitku chorobowego, w lipcu 2014 r. wnioskodawca powrécit do pracy na to samo
stanowisko. W dniu 17 lipca 2014 r. wydana zostata sporna decyzja, w ktorej organ
stwierdzit, iz wnioskodawca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 13 stycznia
2014 r.

Sad Okregowy, na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego uznat, ze zawarcie przez strony umowy O prace nie miato na celu
obejscia ustawy i uwzglednit odwotanie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ziozyt organ rentowy, zaskarzajgc
wyrok w czesci - co do okresu od dnia 14 kwietnia 2014 r. i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 2 i art. 22 ust. 1 k.p.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo zastosowat
kwestionowane przepisy oraz wyjasnit i rozwazyt wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, a w uzasadnieniu wydanego wyroku wyjasnit przyczyny, z
powodu ktorych uwzglednit odwotanie i zmienit zaskarzong decyzje organu
rentowego. Sgd Apelacyjny zaakceptowat powyzsze ustalenia oraz dokonang przez
Sad | instancji wyktadnie przepiséw prawa.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng i
wnidst 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania, albo o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy.
Nadto, wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym. Skarzgcy wskazat jako podstawy kasacyjne naruszenie prawa
materialnego tj.: art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art.
13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.)w zw. z art. 2 22 §



1 k.p.; art. 22 § 1 k.p. oraz naruszenia prawa procesowego tj.: art. 316 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2

k.p.c.) wskazano, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o szczegdélnym charakterze. Przede
wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony. Juz przytoczone spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny
sprawy w ramach tzw. ,przedsadu”. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzgcy éw
obowigzek zrealizowat, odwotujgc sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. (skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona). W ten sposéb wyznaczyt
pole badawcze przedsadu.

Nalezy pamieta¢, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy
musi zatem wykaza¢, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzadnym
panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznoéci przeprowadzenia
bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2016 r., Il CSK 611/14, Legalis nr 1430479). Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie realizuje powyzszych zatozen, a jego uzasadnienie nie konwaliduje
pierwotnego braku.

Klasyczne wykonywanie pracy, w ramach gatezi prawa, jakg jest prawo

pracy, pozwala stronom stosunku prawnego wybra¢ jeden z przewidzianych w



Kodeksie pracy rodzajow umowy o prace. Podstawe takiego wniosku stanowi
zasada swobody umoéw wyrazona w art. 353 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Oswiadczenie dwodch stron powotujgcych do zycia stosunek zobowigzaniowy
dotyczgcy swiadczenia pracy musi mieC charakter zgodny, co zaistniato na gruncie
przedmiotowej sprawy. Ponadto, jezeli podmiot zatrudniajgcy (pracodawca)
przedstawia drugiej stronie (osobie zatrudnianej) oferte wykonywania pracy na
podstawie danego rodzaju umowy, to oferta ta musi zosta¢ przyjeta w sposob
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. To od woli stron zalezy czy pierwsza
umowa o prace bedzie zawarta na okres probny, na czas okreslony czy od razu na
czas nieokreslony. Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze strony zawarty
skutecznie umowe na okres probny (od dnia 13.01.2014 r. do dnia 14.04.2014 r.), a
nastepnie umowe na czas okreslony (od dnia 14.04.2014 r. do dnia 13.04.2015 r.).
Nalezy podkresli¢, ze umowa na okres probny, ze swej istoty, zawierana jest w
Scisle okreslonym celu i okolicznosciach. Umowa ta zawierana jest z osobg
zatrudniang po raz pierwszy u danego pracodawcy (z wyjatkami przewidzianymi w
art. 25 § 3 k.p.), na okres nieprzekraczajgcy 3 miesiecy, w celu sprawdzenia
kwalifikacji pracownika i mozliwosci jego zatrudnienia w celu wykonywania
okreslonego rodzaju pracy. Nie mozna pracodawcy czyni¢ zarzutu, ze chciat
sprawdzi¢ jak ubezpieczony bedzie wywigzywat sie ze swoich obowigzkéw w
rygorze wynikajgcym ze stosunku pracy. W celu kontynuacji zatrudnienia, zgodnie z
wolg stron, konieczne jest zatem zawarcie kolejnej umowy o prace, a niezdolno$¢
do pracy podmiotu zatrudnianego nie moze stanowicC przestanki negujgcej te wole.
W dniu 14 kwietnia 2014 r., strony zawarlty umowe o prace na czas okreslony,
majgcg trwac do dnia 13 kwietnia 2015 r. Jednoczesnie strony wskazaty jako dzien
rozpoczecia pracy 14 kwietnia 2014 r. W dacie tej nawigzany zostat stosunek
pracy.

Zgodnie z art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem
stron umowy o prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w

granicach zakreslonych zawartg umowa.



Z ustalen faktycznych lezgcych u podstaw zaskarzonego wyroku, ktorymi
Sad Najwyzszy stosownie do art. 398'% § 2 k.p.c. jest zwigzany, wynika, ze
odwotujgcy sie wykonywat wszystkie obowigzki wynikajgce z zawartej umowy o
prace po ustaniu przyczyny w postaci niezdolnosci do pracy. Parametrem oceny,
czy cel i zamiar stron umowy o prace, w postaci faktycznego realizowania tresci
stosunku pracy, zgodnie z postanowieniami umowy, zostat osiggniety, nie moze
by¢ kolejnos¢ nastepujacych zdarzen.

Organ rentowy nie negowat bowiem pozostawania przez wnioskodawce w
stosunku pracy i co za tym idzie podlegania ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownika w okresie, w jakim strony tgczyta umowa na czas probny, a zatem w
okresie od dnia 13 stycznia 2014 r. do dnia 13 kwietnia 2014 r. Kwestionowane jest
istnienie kolejnej umowy o prace, zawartej na czas okreslony, bezposrednio po
zakonczonej umowie na okres probny. Z ustalen faktycznych dokonanych przez
Sady a meriti wynika, ze w dniu 14 kwietnia 2014 r., wskazanym jako dzien
rozpoczecia pracy, nie przystgpiono do wykonywania obowigzkéow wynikajgcych z
przedmiotowej umowy o prace, a do wykonywania pracy ubezpieczony przystgpit
dopiero od dnia 29 lipca 2014 r., tj. po wyczerpaniu zasitku chorobowego i od tego
dnia umowa byta realizowana. Daje to podstawe do sformutowania wniosku, ze w
ustalonych okolicznosciach faktycznych, zawarta przez strony umowa na czas
okreslony nie byta pozorng umowg o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
lub umowg zawartg w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). W przypadku bowiem wykazania, ze pracownik po zawarciu umowy o prace
istotnie podjgt prace i wykonywat wynikajgce z tresci umowy obowigzki, a
pracodawca swiadczenie to przyjmowat, nieuprawnionym jest uznanie umowy za
pozorng (art. 83 k.c.), ani za zmierzajgcg do obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), takze wowczas, jesli podjecie wykonywania obowigzkow
pracowniczych poprzedzata niezdolnos¢ do pracy. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen
woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i jg wykonywat, a
pracodawca swiadczenie to przyjmowat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 22; z dnia 30 listopada
2005 r., 1 UK 61/05, LEX nr 607105; z dnia 18 maja 2006 r., lll UK 32/06, LEX nr



957422; z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX nr 577848; z dnia 12 lipca
2012 r., Il UK 14/12, LEX nr 1216864 z glosg K. Stepnickiej, LEX 2014; z dnia 22
czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586).

Z nawigzaniem stosunku pracy wigzg sie rozne konsekwencje, w tym takze
podleganie obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako ustawa systemowa). Tytutem obowigzkowego
ubezpieczenia, zaréwno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej, jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy
systemowej oraz wypadkowego - art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, jest bowiem -
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej - pozostawanie w stosunku pracy. Na
podstawie zas art. 13 pkt 1 ustawy systemowej - ubezpieczenie trwa od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Organ rentowy stoi na stanowisku, ze nawigzanie stosunku pracy
uzaleznione jest od faktycznego podjecia i Swiadczenia pracy przez pracownika.
Powyzszy poglad nie znajduje uzasadnienia w aktualnie obowigzujgcych
przepisach prawa, w szczegolnosci zas w przepisach Kodeksu pracy. Przepis
art. 26 k.p. nie uzaleznia skutecznosci nawigzania stosunku pracy od faktycznego
rozpoczecia jej wykonywania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2007 r., I PK 56/07, LEX nr 467416).

Zgodnie z trescig tego przepisu stosunek pracy nawigzuje sie w terminie
okreslonym w umowie jako dzieh rozpoczecia pracy, a jezeli terminu tego nie
okreslono - w dniu zawarcia umowy. Strony zawarty umowe o prace na czas
okre$lony w dniu 14 kwietnia 2014 r., a jako dzien rozpoczecia pracy wskazano
date zawarcia umowy. Jezeli termin rozpoczecia pracy jest w umowie okreslony, to
stosunek pracy powstaje w okreslonej dacie niezaleznie od tego, czy pracownik
przystagpi do wykonywania pracy. Argument ten nabiera wigkszego znaczenia jezeli
nieprzystgpienie do wykonywania pracy przez pracownika nastgpito z przyczyn
przez niego niezawinionych. W powyzszym uktadzie zaleznosci, nalezy przyjaé, ze
ubezpieczony i ptatnik sktadek w dniu 14 kwietnia 2014 r., podpisali umowe o prace

na czas okreslony oraz, ze w tej dacie zostat nawigzany stosunek pracy.



Nawigzanie za$ stosunku pracy skutkuje rownolegtym powstaniem stosunku
ubezpieczenia. Powyzsze stwierdzenie obliguje do dalszych rozwazan.

W mysli art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe
pozostajgcg w stosunku pracy, a wedtug art. 13 pkt 1 ustawy systemowej,
pracownicy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy. Obowigzek
ubezpieczen, co do zasady, nastepuje w terminie okreslonym w umowie jako dzien
rozpoczecia pracy. Skutek zawarcia umowy o prace w postaci obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom nie wystgpi o ile dowiedzione zostanie zawarcie
umowy o prace dla pozoru. Innymi stowy warunkiem powstania pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy. O waznosci
stosunku pracy decyduje to, czy oswiadczenia woli zawarte w umowie o0 prace
taczgcej strony nie zawierajg wad, ktére powodowatyby ich niewaznos¢, bgdz
bezskutecznosc.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy
podkresli¢, ze umowa o prace na czas okreslony, zawarta miedzy ubezpieczonym i
ptatnikiem skfadek byta czynnoscig prawng, w wyniku ktorej doszto do nawigzania
stosunku pracy, w my$| przepisdw Kodeksu pracy. Tym samym, co ustality Sady a
meriti, nie byta ona czynnoscig pozorng, zawartg wylgcznie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majgcej
cechy swiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy. Powyzsze rozwazania
prowadzg do nastepujgcych wnioskow. Uznanie przedmiotowej umowy o prace za
wazng (ubezpieczony faktycznie realizowat tresci stosunku pracy, zgodnie z jej
postanowieniami), rodzi skutek w postaci podlegania wnioskodawcy
ubezpieczeniom spotecznym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych.

Skoro Sad Apelacyjny ustalit, ze w wyniku sporzgdzenia umowy o prace na
pismie doszto do faktycznego rozpoczecia wykonywania pracy w ramach stosunku
pracy, a uzewnetrzniona argumentacja w tej mierze odpowiada podstawowym
regutom interpretacyjnym, to nie zachodzi konieczno$¢ szerszego przekonywania o
braku oczywistego naruszenia prawa. Sam brak zadowolenia strony z wyniku

postepowania nie realizuje przestanki oczywistego naruszenia prawa.



Przedstawiona przez skarzgcego kwestia nie spetnia zatem wskazanych
wyzej wymogdw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



