Sygn. akt Il UK 218/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku T. .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

0 emerytrure,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. I. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 184
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), przez uznanie, iz wnioskodawcy nie przystuguje emerytura, w
sytuacji gdy spetnia on wszelkie warunki do przyznania mu emerytury, w
szczegolnosci posiada okres sktadkowy wynoszgcy 25 lat oraz wykonywat prace w
szczegolnych warunkach wymieniong w wykazie A, dziale X pkt 8 zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub

szczegoblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez okres co najmniej 15



lat; polegajgce na przyjeciu, ze praca wykonywana jako jeliciarz ,nie jest pracg w
szczegolnych warunkach zgodnie z Dziatem X, poz. 8 ww. rozporzgdzenia, bowiem
nie jest pracg wykonywana bezposrednio przy uboju zwierzat’, a takze naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na
naruszeniu art. 228 § 2 k.p.c., przez niezwrocenie na rozprawie uwagi stron na fakt
znany Sagdowi Apelacyjnemu z urzedu w zakresie wiedzy Sadu drugiej instancji co
do rodzajow prac zwigzanych bezposrednio z ubojem zwierzat, w sytuacji gdy na
fakcie tym oparty zostat wyrok.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac, ze
W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na nieustaleniu: czy
prace jeliciarza nalezg (podobnie jak prace peklowacza) do prac wykonywanych
bezposrednio przy uboju zwierzat, ktére to prace zostalty wymienione zgodnie w
dziale X poz. 8 wykazu A do rozporzgdzenia RM z dnia 7.02.1983 r., czy pod
pojeciem prac jeliciarza nalezy rozumie¢ wszelkie prace przy jelitach uzyskanych
wylacznie ze zwierzgt zabitych na miejscu czy tez rowniez prace przy jelitach
zakupionych z zewnatrz a wymagajgcych takich samych zabiegow, w celu ich
zuzycia, czy praca jeliciarz jako praca wykonywana bezposrednio przy uboju
zwierzat wyszczegolniona w dziale X poz. 8 uchwaty nr 64/83 z dnia 25 lipca 1983 r.
Zarzadu Gtéwnego Centralnego Zwigzku Spétdzielni Rolniczych ,[...]" wydane]
na podstawie § 1 ust. 2 oraz w zwigzku z § 19 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. nr 8, poz. 43) zalicza sie do prac
wymienione w dziale X poz. 8 wykazu A ww. Rozporzgdzenia jako prac

wykonywanych bezposrednio przy uboju zwierzat”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak w
rozpoznawanej sprawie, wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu tego wniosku (sporzgdzonym odrebnie
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos$é
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i
uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:

1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 Nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., [l CZP 33/01, LEX nr 52571),

2) byC przedstawione w sposéb ogélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do
samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z



dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia
2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179),

3) pozostawac w zwigzku z rozpoznawana sprawg i

4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju
prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw.

Whniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia tak okreslonych kryteridéw przed wszystkim dlatego, iz sformutowane w tym
whniosku pytania nie majg charakteru istotnego zagadnienia prawnego. W rezultacie
bowiem skarzgcy pyta, czy prace polegajgce na oczyszczaniu jelit i ich
przygotowywaniu do dalszej produkcji wedliniarskiej mozna zakwalifikowac jako
prace ,bezposrednio przy uboju zwierzat”, wymienione w wykazie A, dziale X, pkt 8
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym, powotujgc sie przy
tym na pozytywng regulacje w tym zakresie zawartg w uchwale nr 64/83 z dnia 25
lipca 1983 r. Zarzagdu Gtoéwnego Centralnego Zwigzku Spétdzielni Rolniczych ,[...]".
Zrodtem prawa do emerytury za prace w szczegdlnych warunkach jest ustawa z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nie jest nim natomiast wskazana
uchwata, jako ze nie stanowi juz zrédta prawa (art. 87 Konstytucji). Problem ten
zostat juz wyjasniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym stwierdzono,
ze okreslenie rodzajow prac lub stanowisk pracy oraz warunkéw, na podstawie
ktérych przystuguje prawo do emerytury w wieku nizszym niz powszechny,
powierzone zostato w art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) Radzie
Ministréw, z czego wyptywa wniosek, ze upowaznienie wynikajgce z § 2 ust. 2 tego
rozporzgdzenia nie stwarzato podstawy prawnej do wydawania aktéw
wykraczajgcych poza regulacje rozporzgdzenia, lecz obejmowato tylko ustalenie

przez wiasciwych ministrow, kierownikow urzedow centralnych oraz centralnych



zwigzkéw spotdzielczych (w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych) w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na
ktérych sg wykonywane prace w szczegodlnych warunkach. Tylko w granicach i na
podstawie rozporzgdzenia wymienione podmioty mogty wskazac¢, na ktérych
stanowiskach w podlegtych im zaktadach pracy wykonywane sg prace
wyszczegolnione w wykazach - zatgcznikach do rozporzadzenia jako prace w
szczegolnych warunkach, nigdy zas ustanawia¢ wykazy nowych stanowisk pracy
jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Wykazy resortowe majg
zatem charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uscislajgcy. Taki wykaz
resortowy utatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska
pracy w szczegolnych warunkach - w szczegolnosci, jesli w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia
sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdélnym. Innymi stowy,
zarzgdzenia resortowe mogg mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22,
poz. 392; z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161; z
dnia 22 czerwca 2005 r., | UK 351/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90; z dnia 20
pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia 29
stycznia 2008 r., | UK 192/07, LEX nr 447272; dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09,
LEX nr 590247).

Powotane orzecznictwo wyjadnia dostatecznie, ze wskazywana przez
skarzgcego uchwata moze by¢ rozwazana jedynie w kontekscie kwestii zwigzanej z
podstawg faktyczng wyroku, a nie w zwigzku z wyktadnig prawa.

Jesli zas chodzi o sformutowane przez skarzgcego kwestie dotyczgce oceny
charakteru prac ,jeliciarza”, to stanowig one polemike z ustaleniami dowodowymi
sgdoéw meriti, co jest niedopuszczalne w ramach kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3
k.p.c.).

Nalezy takze zauwazy¢, ze sformutowanie: ,prace bezposrednio przy uboju
zwierzat” jest na tyle jednoznaczne, Ze jego rozumienie nie nastrecza watpliwosci
interpretacyjnych. Chodzi o prace wykonywane bezposrednio przy usmiercaniu
zwierzat, wiec w zakres pojeciowy tego zwrotu nie mogg wchodzi¢ prace zwigzane

z dalszym, technologicznym procesem przetworstwa miesa.



Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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