Sygn. akt Il UK 217/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku S. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. oddalit apelacje
S. J. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 12 listopada 2014 r., mocg ktorego
oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 29 maja
2014 r. w przedmiocie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa.

Sad drugiej instancji zaakceptowat dokonane w sprawie ustalenia Sgdu
Okregowego, stwierdzajgce ze S. J. zamieszkuje w Polsce i tu prowadzi
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Dodatkowo w dniu 9 kwietnia 2010 r. zawart
umowe o prace ze stowackim pracodawcg G. na stanowisku promotora szkoleh
internetowych. Umowa trwata do dnia 9 lutego 2012 r.

Dalej w sprawie ustalono, ze w dniu 24 lutego 2010 r. wnioskodawca ztozyt
wniosek do pozwanego o ustalenie wilasciwego ustawodawstwa w zwigzku z

podjeciem pracy najemnej na Stowacji. Organ rentowy ustalit tymczasowo



ustawodawstwo polskie. Podstawg takiego dziatania byta informacja stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, ze w przypadku pracodawcy G. — pracownicy nie
podlegajg stowackiemu ubezpieczeniu spotecznemu, poniewaz chodzi to tak zwane
firmy skrzynkowe. W tym stanie rzeczy odwotujgcy domagat sie wydania decyzji
administracyjnej. Pozwany decyzjg z dnia 29 maja 2014 r. stwierdzit, ze
wnioskodawca w okresie od dnia 9 kwietnia 2010 r. do dnia 9 lutego 2012 r.
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce.

Dalej Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze zasady ustalania ustawodawstwa
witasciwego dla obywateli UE regulujg przepisy (od dnia 1 maja 2010 r.)
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonania
rozporzagdzenia nr 883/2004. W mysl| powotanych przepiséw pracownik migrujgcy
podlega tylko jednemu ustawodawstwu panstwa czionkowskiego. Z tego wzgledu
organ rentowy miejsca zamieszkania ubezpieczonego byt zobowigzany do
wskazania wtasciwego ustawodawstwa (art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004).
Wskazanie tego ustawodawstwa moze poprzedza¢ wymiana informacji miedzy
instytucjami panstwa cztonkowskich (art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia nr 987/2009). Z
tego wzgledu wprowadzono do systemu koordynacji pojecie ustawodawstwa
tymczasowego. W Swietle informacji uzyskanych od stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej (pracownicy firmy G. nie podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu
na Stowacji) pozwany nie mogt ustali¢ ustawodawstwa tymczasowego na Stowaciji,
a byt zobowigzany do wskazania ustawodawstwa miejsca zamieszkania
wnioskodawcy. Z tych wzgledéw oddalit apelacje ubezpieczonego z mocy art. 385
k.p.c.

Ubezpieczony w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest:

- art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu UE przez jego niezastosowanie;

- art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw



zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L 166/1 z dnia 7 czerwca 2004 r., dalej
powotywane jako rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004) przez jego btedng wyktadnie;

- art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia nr 883/2004 przez jego zastosowanie, a
pominiecie art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004.

Wskazat takze na naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie
naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez prowadzenie postepowania dotknietego
niewaznoscig z uwagi na tres¢ art. 47711 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wezwania
pracodawcy skarzgcego; art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia nr 883/2004 i zaniechanie
zwrocenia sie do instytucji stowackiej w celu uzyskania wszystkich danych do
okreslenia uprawnien wnioskodawcy; art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 przez
podwazenie waznosci umowy O prace.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
zwrdcit uwage na:

- oczywistg jej zasadnos$¢ z uwagi na naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c.;

- wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne lub z uwagi na istnienie
potrzeby wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci, czy art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 2 ust. 2 preambuty tego aktu nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, iz na instytucji miejsca zamieszkania cigzy obowigzek
zwrécenia sie do instytucji wtasciwej panstwa cztonkowskiego, w ktorej osoba
informujgca wykonuje prace najemng, w celu wyjasnienia watpliwosci, czy
rzeczywiscie wykonuje prace najemng w tym panstwie i czy wykonywana praca nie
ma charakteru marginalnego. Nadto, czy w $wietle art. 5 rozporzgdzenia nr
987/2009 instytucja panstwa zamieszkania moze skutecznie podwazyc
postanowienia umowy o prace, skoro zostat wydany dokument potwierdzajgcy
zgtoszenie osoby do ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim.
W koncu czy w Swietle art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 instytucja panstwa
zamieszkania nie powinna powzig¢ watpliwosci co do informacji przekazanej przez
drugg instytucje panstwa czionkowskiego, skoro ona nie jest poparta stosownym

materiatem dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania, albowiem
skarzacy nie wykazat dostatecznie przyczyn wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4
k.p.c.

Postepowanie kasacyjne cechuje swoisty formalizm. Sprowadza sie on
miedzy innymi do przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia. Nie chodzi jednak o formalne powofanie sie na
jedng z czterech podstaw wymienionych w tresci art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c., lecz
0 przedstawienie jurydycznych argumentow uzasadniajgcych wybrany kierunek
argumentacji. Dopiero wowczas istniejg podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne Ilub koniecznos¢ wykfadni przepisbw budzacych
powazne watpliwosci prawne. Niezaleznie od tego skarga jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi ha naruszenie przepisOw prawa procesowego.

Ocene wskazanych podstaw nalezy rozpoczgé¢ od procesowych podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Faktycznie naruszenie przez Sad
Apelacyjny w (...) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 2 k.p.c.
uzasadniatoby postulat merytorycznego rozpoznania sprawy. Jednak prima facie
widoczne jest spostrzezenie, ze do takiego naruszenia nie doszio. Problem ten
zasadniczo wyjasnia wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 r., | UK
370/15 (LEX nr 2166375). W powotanym judykacie wskazano, ze sgad nie jest
zobligowany do zawiadomienia na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. jako
zainteresowanego zagranicznego pracodawcy w sprawie o ustalenie witasciwego
ustawodawstwa. Z tego wzgledu konieczna jest blizsza analiza pozostatych
argumentow zawartych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Argumentacja Sadu drugiej instancji w przedmiocie oceny zachowan



wnioskodawczyni nie ma cech wyktadni prawa, lecz polega na ocenie prawnej
ustalonych faktow, nalezy wiec do sfery jego stosowania. Przedstawiony w skardze
kasacyjnej - jako przyczyna jej wniesienia - problem nie ma zatem znaczenia
jurydycznego, a odnosi sie wytgcznie do oceny stanu faktycznego sprawy, ktéry -
jak wynika z art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c. — nie stanowi przedmiotu kontroli
kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., | UK
91/14, Legalis nr 1450622).

Opisana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa zaktada koniecznosc
dokonania wykfadni przepisow prawa, ktore wywotujg powazne watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W takim razie skarzacy powinien precyzyjnie
okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni, skoro prowadzg do rozbieznosci w
orzecznictwie, jak tez wskazac¢, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane
ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Chodzi przy tym o
rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu.

W ocenie skarzgcego w sprawie zachodzi konieczno$¢ wyktadni przepiséw,
ktére krzyzujg uprawnienia instytucji ubezpieczeniowych miejsca zamieszkania
oraz miejsca zatrudnienia. W tresci art. 5 ust. 2 i art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia nr
987/2009 zawarte sg faktory upowazniajgce do podjecia wspétpracy w zakresie
watpliwosci co do waznosci dokumentu lub doktadnosci przedstawienia
okolicznosci, na ktérych opierajg sie informacje zawarte w tym dokumencie.
Zakreslone uprawnienia korelujg z tezg, ze osoba ktora normalnie wykonuje prace
najemng i prace na wtasny rachunek w réznych Panstwach Cztionkowskich podlega
ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w ktérym wykonuje swojg prace
najemng. W okolicznosciach sprawy oznacza to, iz skoro zostat nawigzany
stosunek pracy na Stowacji, przy jednoczesnie prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w Polsce, istniejg przestanki do ustalenia stowackiego
ustawodawstwa. ldgc dalej, faktycznie polska instytucja ubezpieczeniowa nie moze
ocenia¢ legalnosci (waznosci) stosunku pracy nawigzanego w innym kraju

cztonkowskim.



Opisany paradygmat postepowania nie jest jednak absolutny, o czym
zapomina skarzgcy i pomija w swych rozwazaniach te fragmenty argumentaciji
Sadu Apelacyjnego, ktoére uwidaczniajg brak zarzucanej przestanki przedsadu.
Od opisanego wyzej wzorca postepowania istniejg wyjatki, ktére przy wykorzystaniu
procedury z art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 pozwalajg na czynnosci
wyjasniajgce zwigzane z ustaleniem witasciwego ustawodawstwa. Sgd Apelacyjny
zwrdcit uwage na tego rodzaju zadania i wyraznie rowniez zaznaczyt, ze negatywny
kierunek rozstrzygniecia wywotuje skutek tej procedury, zwigzany z przyjeciem
przez stowackg instytucje ubezpieczeniowg braku podstaw do objecia pracownikow
firmy G. ubezpieczeniem spotecznym na Stowacji. W tym ukfadzie krajowy organ
rentowy nie jest uprawniony do negowania takiej informaciji, w szczegolnosci — do
prowadzenia wbrew osnowie tego dokumentu — postepowania wyjasniajgcego,
skoro akceptuje jego wnioski. Dopiero w razie prezentowania odmiennego
stanowiska konieczna bytaby wymiana dalszych informacji. Natomiast
ubezpieczony, ktérego stosunek prawny za granicg zostat zanegowany posiada
przewidziane w tym porzgdku prawnym instrumenty dochodzenia swych praw.
Oczywistym zas$ pozostaje, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest
uprawniony do wyreczania instytucji ubezpieczeniowych innych krajéw i
przesgdzenia, czy praca zarobkowa wykonywana na ich terytorium stanowi tytut
ubezpieczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK
587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP
2014 nr 3, poz. 47; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., || UZP
2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216). Brak objecia ubezpieczonego tytutem
ubezpieczenia spotecznego z racji wykonywania pracy najemnej niweczy
argumenty o pracy marginalnej, skoro nie ma Kkolizyjnego aktywnego tytutu
ubezpieczenia za granicg. Na marginesie w kwestii pracy marginalnej wypowiedziat
sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15 (LEX nr
2166375) oraz postanowieniu z dnia 23 listopada 2016 r., | UZ 34/16 (LEX nr
2180091).

Stad jasne pozostaje, ze w sprawie nie wystepujg podstawy uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z powyzszych powoddw orzeczono z mocy art. 398° § 2 k.p.c.






