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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku K. T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w Watbrzychu

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt Ill AUa 1934/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 27 maja 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy K. T. od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z 3 lipca
2013 r., ktorym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 17 lipca 2012 r.,
odmawiajgcej przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Stwierdzit, ze Sad Okregowy przeprowadzit wszechstronne i wnikliwe postepowanie
dowodowe, a w szczegdlnosci dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych lekarzy
odpowiadajgcych rozpoznanym u wnioskodawcy chorobom i schorzeniem oraz
zgtaszanym przez niego dolegliwosciom. Biegli doszli do jednakowego wniosku, ze
skarzgcy jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegli
tym samym potwierdzili opinie lekarzy orzecznikéw. Biegli w sposéb kompleksowy
ocenili stan zdrowia wnioskodawcy, ktory nie jest niezdolny do pracy.

Wystepowanie schorzen nie jest rownoznaczne z prawem do renty. Ustalenie



niezdolnosci do pracy w stopniu mniejszym niz znaczny uniemozliwia przyznanie
renty. Sprawa zostata dostatecznie wyjasniona i nie byto potrzeby powotywania
kolejnych biegtych, a tym bardziej siegania po dowdd z opinii osrodka medycyny
pracy. Skoro opinie wydane w sprawie byly zgodne, jednoznaczne, rzeczowe i
logicznie uzasadnione, a nadto ich wnioski pokrywaty sie ze stanowiskiem lekarzy
orzecznikow ZUS, to zbedne byto powotywanie innych biegtych, w celu
przeprowadzenia kolejnej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu podano, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. ,Znaczgce dla rozstrzygniecia sprawy
okazato sie nietrafne rozstrzygniecie zarzutu apelacyjnego dotyczace braku
realizacji wniosku dowodowego K. T. zawartego w pismie procesowym z 25
czerwca 2013 r. o przeprowadzenie dowodu z konkurencyjnej opinii biegtego w tym
biegtego medycyny pracy. Sad Apelacyjny wskazat, iz negatywna ocena opinii
biegtego przez wnioskodawce wynika jedynie z subiektywnego odczucia
niezdolnosci do pracy i nie spetniajg oczekiwan wnioskodawcy. Zdaniem
wnioskodawcy strona postepowania nie ma innej mozliwosci skutecznego
kwestionowania ustalen biegtych jak wnioskowanie o przeprowadzenie dowodu z
opinii konkurencyjnej. Nie mozna za$ zgodzi¢ sie z oceng Sgdu Apelacyjnego, iz
opinie biegtych przeprowadzone w niniejszej sprawie muszg byC¢ prawidtowe
poniewaz sg miedzy sobg zgodne i wyklucza to przeprowadzenie dowoddéw
przeciwnych. Wnioskodawca za$ stosujgc obiektywng argumentacje skutecznie
poddat w watpliwos¢ ustalenie biegtych, ktére moze rozstrzygngc jedynie inny
biegty sgdowy. Nie mozna bowiem pomingc, iz rownolegle z wydaniem opinii przez
zespot biegtych — wnioskodawce skierowano do odbycia operacji chirurgicznych
stawu kolanowego prawego jak i stawu barkowego prawego nadto wnioskodawca
nie zostat dopuszczony do pracy w zwigzku z negatywng oceng lekarza medycyny
pracy a niedtugo przed wydaniem opinii przez biegtych w toku postepowania

wnioskodawca uzyskuje orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku, co oznacza, ze
moze zostaC przyjeta do rozpoznania, gdy skarzgcy w ramach szczegdlnej
(indywidulanej) podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskaze i wykaze
takie naruszenia prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok
jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania.
Whiosek tego nie czyni. Skoro podstawy kasacyjne wymagajg okreslonego rezimu
zarzutow kotwiczonych w przepisach prawa (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to tym
bardziej wymaga sie tego w podstawie przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Chodzi
o to, ze wniosek nie zarzuca naruszenia zadnego przepis. Braku tego nie zastepujg
podstawy kasacyjne, gdyz stanowig odrebny elementy skargi i podlegaja
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania.

Z treSci wniosku wynika, ze kontestuje postepowanie dowodowe, a w
szczegolnosci nieuwzglednienie wniosku o dalsze opinie biegtych. Rzecz w tym, ze
Sad nie prowadzi wszystkich zgtoszonych dowodéw. Sgd moze poming¢ dowdd,
gdy uznaje, Zze okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione do
rozstrzygniecia. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Ponadto to
prawo materialne wyznacza, jakie postepowanie dowodowe byto konieczne dla co
najmniej dostatecznego wyjasnienia stanu faktycznego. Skarzgcy nie zarzuca
naruszenia prawa materialnego. Sad Apelacyjny trafnie zwrdcit uwage, ze decyduje
prawne a nie potoczne pojecie niezdolnosci do pracy (art. 12 ustawy emerytalnej),
czyli ze nie kazda gorsza sprawnos¢ jest réznoznaczna z niezdolnoscig do pracy.
Znaczenie ma dopiero utrata zdolnosci do pracy w znacznym stopniu (art. 12 ust.
3). Jezeli niezdolnos¢ do pracy jest mniejsza, to nie spetnia sie przestanka prawa
do renty (art. 57). Pojecie niezdolnosci do pracy jest tez szersze niz tylko zdolnosc¢
do danego zatrudnienia (dawna Ill grupa inwalidéw), gdyz odnosi sie do
zatrudnienia zgodnego z kwalifikacjami oraz doswiadczeniem zawodowym, czyli
takze potencjalnie na innych stanowiskach pracy. Lekarze leczgcy ubezpieczonego
nie decydujg o niezdolnosci do pracy. W sprawie byt to przedmiot orzeczen lekarzy
orzecznikdw, opinii bieglych i ostatecznie Sadu. Skarzacy nie podwaza

metodycznie i merytorycznie opinii biegtych na podstawie ktérych Sad ustalit



(art. 382 k.p.c.) brak niezdolnosci do pracy. Natomiast orzeczenie o
niepetnosprawnosci nie jest réwnoznaczne z niezdolnoscig do pracy i Sad

Apelacyjny przedstawit w tym zakresie zasadng argumentacje.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



