Sygn. akt Il UK 216/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od skarzacej na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. oddalit apelacje ubezpieczonej A. K. od wyroku
Sadu Okregowego w W. XIIl Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 sierpnia
2012 r. oddalajgcego odwofanie ubezpieczonej od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z
dnia 23 pazdziernika 2009 r. ponownie ustalajgcej wysokos¢ emerytury policyjnej

ubezpieczonej przez obnizenie wskaznika podstawy wymiaru emerytury za okres



od 15 lutego 1967 r. do 31 lipca 1990 r. z 2,6% do 0,7% za kazdy rok stuzby we
wskazanym okresie, okres$lajgc jg od dnia 1 stycznia 2010 r. w kwocie 828,11 zt, w
zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy 0
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145, zwanej dalej ustawg zmieniajgca
z dnia 23 stycznia 2009 r.).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia oraz ocene prawng Sadu pierwszej
instancji w zakresie zaliczenia okresu petnienia stuzby przez ubezpieczong w
Biurze Ewidencji Operacyjnej/Biuro ,C”, wchodzgcym w skiad struktury
organizacyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz w Biurze Sledczym
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do okresu stuzby w organach bezpieczenstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treSci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388, zwanej dalej
ustawg o ujawnianiu informac;ji).

Sad Apelacyjny potwierdzit tez, ze art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. 2004 Nr 8, poz. 67 ze zm., zwanej dalej ustawg o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajgcg z dnia 23 stycznia 2009 r., zmieniajgcy zasady liczenia emerytury
policyjnej dla okreslonej grupy oséb zostat przez Sad Okregowy prawidiowo
zinterpretowany i zasadnie zastosowany na gruncie swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1/ art. 15 ust. 1 i art. 15 b ust 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy przez nieuwzglednienie zasady emerytalnej przewidzianej w art. 15



ust. 1 tej ustawy, wyrazajgcej prawo do emerytury w wysokosci 40% podstawy po
15 latach stuzby, 2/ art. 2 Konstytucji RP przez naruszenie zasady ochrony praw
stusznie nabytych, 3/ art. 10 ust. 2 Konstytucji RP przez stworzenie przez Sad
Apelacyjny normy prawnej ustalajgcej podstawe wymiaru emerytury policyjnej
skarzgcego wbrew woli ustawodawcy wyrazonej w art. 15 ust 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, a w ten sposéb Sad Apelacyjny jako
wtadza sagdownicza wszedt w kompetencje witadzy ustawodawczej, ktore
przystugujg zgodnie z art. 10 ust 2 Konstytucji Sejmowi i Senatowi RP.

W skardze zarzucono tez ,naruszenie przepiséw postepowania, o jakich
mowa w art. 3981 § 1 pkt 2/ k.p.c., ktére to uchybienie wedtug Strony skarzacej
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy”, gdyz zmiana prawa nie jest nowg okolicznoscig ani
nowym dowodem, o jakim mowa w tym przepisie i nie moze stanowi¢ o ponownym
ustaleniu swiadczenia emerytalnego na niekorzys¢ skarzacej, 2/ art. 233 § 11 § 2
K.p.c. przez pominiecie dokumentéw ,Sejmu RP w zakresie odrzucenia poprawki
nr 3 w gtosowaniu nr 29 na posiedzeniu nr 32 w dniu 19.12.2008 r.” do ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktéra dotyczyta ,zabrania ustawowg
nowelizacjg prawa do emerytury 40% po 15 latach stuzby funkcjonariusza
bezpieczenstwa panstwa PRL".

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia wystepowanie w
,0emerytury policyjnej, ustanowionego w art. 15 ust. 1 ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy”, gdyz ,Sad Najwyzszy w uchwale (...) z dnia
3.03.2011 r., sygn. akt Il UZP 2/11 ustalit, ze ‘wysokos¢ emerytury wyliczonej
wytgcznie za okres petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza niz 40% podstawy
wymiaru tego $wiadczenia’. W rozumieniu tego zapisu (...) nie jest wiadome czy
prawo do emerytury 40% podstawy wymiaru po 15 latach stuzby nalezy sie tej
grupie funkcjonariuszy, czy zostato im zabrane”. Ponadto ,jawi sie takze potrzeba
ustalenia czy jednostki organizacyjne MSW do 1990 r., ktére z natury rzeczy
wykonywaty zadania w zakresie ogolnej administracji publicznej jak Centralne Biuro
Adresowe mogg byc¢ zaliczane do organow bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 15b ust 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”. W ocenie

skarzgcej istnieje tez potrzeba ,jednoznacznej wyktadni, czy uregulowania art. 15b



ust 2 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oznaczajg, iz
zawarte w tym przepisie odestanie, ze przepisy art. 14 i 15 przywotanej ustawy
stosuje sie odpowiednio, uzasadniajg posiadanie przez funkcjonariuszy
wskazanych w art. 15b ust. 1 prawa do emerytury w wysokosci 40% podstawy
wymiaru za 15 lat stuzby, stosownie do art. 15 ust. 1 tej ustawy”, poniewaz
wykfadnia dokonana uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP
2/11, ,jest niezrozumiata, wywotuje wiele rozbieznosci juz w samej tresci uchwaty i
nie ustala czy prawo do emerytury funkcjonariuszy bezpieczenstwa panstwa PRL z
lat 1944-1990 okreslonych w art. 2 tzw. ustawy lustracyjnej, zostato im zabrane
ustawg nowelizacyjng z 2009 r., czy tez im to prawo przystuguje nadal’.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedniego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpatrzenia wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
procesu za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych, a takze o rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wskazane we wniosku przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ti. zarébwno potrzeba wyktadni przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, jak i potrzeba rozstrzygniecia sformutowanego zagadnienia
prawnego nie wystepujg, poniewaz kwestia ustalenia wysokosci emerytury

policyjnej z uwzglednieniem wprowadzonej od dnia 16 marca 2009 r. zmiany zasad



obliczania wysokosci emerytury dla osob, ktére pozostawaty w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r. i petnity stuzbe w organach, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o
ujawnianiu informaciji byta juz przedmiotem rozwazan judykatury. Przede wszystkim
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-ZU 2012
Seria A 2010 nr 2, poz. 15) potwierdzit zgodnos¢ art. 15b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rownoczesnie Trybunat uznat, ze
przepis ten nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. W tych kwestiach Trybunat
Konstytucyjny dokonat wszechstronnej analizy zgodnosci zakwestionowane;
regulacji z Konwencjg o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci i na
gruncie orzecznictwa Europejskiej Komisji Praw Cziowieka i Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, a Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do weryfikaciji
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ale jest nim zwigzany (art. 190 ust. 1
Konstytucji RP) takze dlatego, ze podziela stanowisko i konstytucyjng argumentacje
prawniczg zawartg w kontestowanym w skardze kasacyjnej orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego. Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r.,
[ UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210) jednoznacznie wyjasnit, ze za kazdy
rok petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990,
emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), co oznacza, ze wysokos¢ emerytury
wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40%
podstawy wymiaru tego sSwiadczenia. W tym bezpodstawnie i bezzasadnie
kontestowanym zakresie istotne bylo tez orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 14 maja 2013 r. uznajgce skargi w podobnych sprawach za
niedopuszczalne, co spowodowato ich nieprzyjecie do rozpoznania (sprawa
Cichopek i innych przeciwko Polsce - 15189/10 i dalsze).

Problemy z lekturg i zrozumieniem stanowiska zawartego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11, ani jej kontrowersyjna krytyka nie
wymagajg kolejnej potrzeby rozstrzygniecia problemu prawnego, jednoznacznie

wyjasnionego w tym judykacie.



Majg to powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.), orzekajgc o kosztach zastepstwa procesowego w zgodzie z
art. 98 k.p.c.



