Sygn. akt Il UK 215/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku ,,F.” Spotkiz 0.0. w S., P.R., A.O.,, M.P., AW., M.l,, EK., M.B,,
M.F., AR, D.F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z udziatem S.0O., ,,R.” Spotka z 0.0. z siedzibg we W., syndyk masy upadtosci ..K..”
Sp. z 0.0. w upadtoséci likwidacyjnej z siedzibg w O.

o ustalenie ptatnika sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy ,,F.” Spétka z 0.0. w S. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...], ll AUz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjami: 1) z 23 sierpnia
2013 r. - dotyczgcej M.P.; 2) z 20 sierpnia 2013 r. - dotyczacej A.W.; 3) z 20
sierpnia 2013 r. - dotyczacej A.R.; 4) z 19 sierpnia 2013 r. - dotyczgcej E.K.; 5) z 19
sierpnia 2013 r. - dotyczgcej M.1.; 6) z 22 sierpnia 2013 r. - dotyczacej A.O.; 7) z 26
sierpnia 2013 r. - dotyczacej P.R.; 8) z 19 sierpnia 2013 r. - dotyczgcej D.F.; 9) z 14
sierpnia 2013 r. - dotyczgcej M.F.; 10) z 13 sierpnia 2013 r. - dotyczgcej M.B. -
stwierdzit, ze wyzej wymienieni zainteresowani z tytutu zatrudnienia na podstawie

umowy O prace w spofce ,,F.” Sp. z 0.0. z siedzibg w S.: 1) podlegaja



obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach; 2) ustalit
podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe w kwotach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach; 3) ustalit podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne w kwotach wskazanych w zaskarzonych decyzjach; 4) ustalit, ze
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
zainteresowanych za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach jest ,,F.” Sp. z
0.0. w S.. Nadto decyzjg z 11 pazdziernika 2013 r. stwierdzit, ze S.O. z tytutu
wykonywania umowy zlecenia w spoétce ,,F.” Sp. z 0.0.: 1) podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
wskazanym w decyzji; 2) ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne; 3) ustalit podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne.

Odwotania od powyzszych decyzji ztozyta ,,F.” Sp. z 0.0. Sgd Okregowy w O.
wyrokiem z 19 maja 2017 r., sygn. akt IV U [...], oddalit odwotania a Sgd Apelacyjny
w [...] wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...], oddalit apelacje
odwotujgcej sie ,,F.” Sp. z 0.0.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie Spotka zaskarzyta w czesci, to
jest w odniesieniu do decyzji w sprawie P.R., A.O., M.P., AW., AR., EK., M.B.,
M.F. — w =zakresie dotyczacym catego okresu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym wskazanego w tych decyzjach, oraz M.I. i D.F. — w czes$ci obejmujgcej
okres od grudnia 2011 r. do stycznia 2013 r.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewlasciwe zastosowanie, a w szczegolnosci naruszenie art. 353 k.c., art. 58 k.c.
i art. 25a ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 360 ze zm.), przez przyjecie, ze: umowy O
prace zawarte pomiedzy P.R., A.O., M.P., AW., M.l,, EK., M.B., M.F., A.R. i D.F.
a ,,R.” Sp. z 0.0. z siedzibg we W. i ,,K.” Sp. z 0.0. sg niewazne jako sprzeczne z
ustawg. Ponadto zarzucono razgce naruszenie przepisOw postepowania

powodujgce jego niewaznosC w pierwszej instancji na podstawie art. 379 pkt 2



k.p.c., ,majagcych istotny wptyw na wydanie wyroku oraz na jego tres¢”, a w
szczegolnosci art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 69 k.p.c., art. 379 pkt 2 k.p.c.
oraz art. 4771 k.p.c. z powodu braku organu w postaci zarzadu, z racji ztozenia
rezygnaciji z petnienia tych funkcji w firmie ,,R.” Sp. z 0.0., dla ktérej wyznaczono
kuratora na podstawie art. 69 k.p.c., ktory w istocie w tym postepowaniu,
wystepujgc jako ,rzecznik” organu rentowego, nie reprezentowat interesow
spotki ,,R.”, lecz wylgcznie interesy ZUS-u, a zajete przez niego stanowisko z
powodu braku rzetelnej, a wrecz jakiejkolwiek wiedzy merytorycznej w tej sprawie
pozostaje w catkowitej sprzecznosci z faktami oraz ze zgromadzonym w tej sprawie
materiatem dowodowym. Zdaniem skarzgcej, powyzsze prowadzi do wniosku, ze
instytucja kuratora w tej sprawie zostata wykorzystana jedynie jako pretekst do
formalnego usuniecia przeszkody w podjeciu przez Sad pierwszej instanciji
zawieszonego wczesniej postepowania w tej sprawie.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie
dokonania wyktadni art. 2 pkt 2, art. 8 pkt 3 i art. 14 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. 0
zatrudnianiu pracownikédw tymczasowych przez rozwazenie nastepujgcego
problemu prawnego: Czy pracownik tymczasowy moze byé skierowany przez
agencje pracy tymczasowej do wykonywania pracy u swojego poprzedniego
pracodawcy, korzystajgcego nastepnie z ustug agencji, na tym samym stanowisku i
w tym samym miejscu pracy, jesli nie zachodzg okolicznosci, o ktéorych mowa w
art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych?

Zdaniem skarzgcej, ,w sprawie wystgpita oczywista zasadnos¢ naruszenia
przepiséw postepowania powodujgca niewaznosc tego postepowania w | instancji
na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., majaca istotny wptyw na wydanie wyroku oraz na
jego tres¢, a w szczegdlnosci art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., w zwigzku z art. 69 k.p.c.,
art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 4771 k.p.c., o czym mowa powyzej.”

Dalej skarzgca wywiodta, ze ,Biorgc pod uwage zarzut niewaznosci umow o
prace pomiedzy ww. pracownikami a agencjg pracy tymczasowej, na podstawie
art. 4 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym wniosta o zadanie
pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu w sprawie zgodnosci art. 2 pkt. 1
2, art. 7 ust. 2, art. 9, art. 13, art. 14, art. 14a i art. 20, art. 25 | art. 25a ustawy



z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 360, z 2017 r. poz. 658, 962) z art. 24 i art. 31 ust. 2
Konstytucji RP w zakresie, w ktorym zezwalajg na odejscie od paradygmatu pracy
podporzgdkowanej w ramach stosunku pracy (art. 22 Kodeksu pracy) i tworzg fikcje
prawng w zakresie istnienia stosunku pracy pomiedzy pracownikiem tymczasowym
a agencjg pracy tymczasowej’. Podkreslita, Zze ustawa traktuje pracownikéw
tymczasowych nierbwno w ten sposob, Zze nie stajg sie oni pracownikami
pracodawcy uzytkownika, mimo ze to ten podmiot sprawuje nad nimi faktyczne

kierownictwo (sg podporzgdkowani pracodawcy uzytkownikowi).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistym
razgcym naruszeniem przepisow postepowania powodujgcym niewaznosc
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.,
majgcg istotny wptyw na wydanie wyroku oraz jego tresc.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze uzasadnia¢ zarzut niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, albowiem Sad Najwyzszy - rozpatrujgc skarge
kasacyjng nie jest wtadny w ramach bezposredniej kontroli instancyjnej badac
waznosci (niewaznosci) postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Badanie
takie - majgce jedynie charakter posredni - jest natomiast mozliwe w sytuacji, gdy
skarzacy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzuca Sgdowi drugiej instancji
naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji. W takiej jednak

sytuacji wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien sie opierac



o przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujgc na oczywistg
zasadnos$¢ skargi w tym zakresie, a nie odwotywacé sie do tresci art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998 nr 5, poz. 81; OSP 1998 nr 5, poz. 93; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN
600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58; z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CK 323/04, LEX nr
150574; z dnia 17 lutego 2004 r., lll CK 38/04, LEX nr 172804; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., lll CK 38/04, LEX nr 172804). Skarzgca nie
powotata adekwatnych zarzutow naruszenia przepisow postepowania, ktore
uzasadniatyby kontrole przez Sad Najwyzszy niewaznosci postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji. Ubocznie jedynie zauwazyC nalezy, ze w zakresie
pojecia niewaznosci, o ktdrej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., nie miesci sie nieudolny,
sprzeczny z interesem strony sposéb reprezentowania strony przez kuratora.
W tym miejscu celowe jest wskazanie na stanowisko i argumenty przedstawione w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1980 r., Il CZP 19/80 (OSNC 1980
nr 1, poz. 205). W uchwale tej, w kontekscie analizy art. 401 pkt 2 k.p.c.
(wznowienie postepowania z powodu niewaznosci spowodowanej m.in. brakiem
zdolnosci sgdowej lub procesowej strony albo nalezytym jej reprezentowaniem),
Sad Najwyzszy wskazat, ze okolicznosé, ze kurator ustanowiony przez Sad
rejonowy w sprawie o dziat spadku na podstawie art. 99 k.r.0. nienalezycie bronit
interesbw wnoszgcego skarge, nie uzasadnia wznowienia postepowania.
Wyjasniono w uzasadnieniu, ze: ,Podobnie jak nieudolne czy nienalezyte
prowadzenie sprawy przez innych przedstawicieli ustawowych (rodzicow, opiekuna,
organu osoby prawnej), a takze przez petnomocnika procesowego, wadliwosc
dziatania kuratora ad actum, przejawiajgca sie w matej aktywnosci czy nieudolnej
obronie intereséw reprezentowanego, nie skutkuje niewaznosci postepowania,
chyba ze kuratorem ustanowiono osobe nieposiadajgcg zdolnosci do czynnosci
prawnych. [...] Nawet obiektywnie stuszne niezadowolenie reprezentowanego z
dziatalnosci kuratora ad actum nie moze by¢ uznane za przyczyne niewaznosci w
rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. czy art. 369 pkt 2 k.p.c. Podobnie ma sie zresztg
rzecz, gdy osoba osobiscie dziatajgca w postepowaniu sgdowym nienalezycie
bronita swych intereséw.” Podobnie, w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2015 r.,
| CZ 111/14 (LEX nr 1645253), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nawet obiektywnie



stuszne niezadowolenie reprezentowanego z dziatalnosci kuratora ad casum nie
moze by¢ uznane za przyczyne niewaznosci w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. czy
art. 379 pkt 2 k.p.c.

Odnoszgc sie do twierdzenia skarzgcej o wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze za istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig,
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa a nadto ma miec¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/2005, OSNP 2005 nr 25-26,
poz. 243; z 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732; z 19 wrzesnia 2013 r.,
| PK 98/13, LEX nr 1555051). Zagadnienie wskazane przez skarzgcg nie pozostaje
w zwigzku z ustalonym w tej sprawie stanem faktycznym. Nalezy zauwazy¢, ze Sad
pierwszej instancji ustalit, a Sgd Apelacyjny ustalenie to przyjat za witasne, ze
pomiedzy odwotujgca sie ,,F.” Sp. z 0.0. a ,,R.” Sp. z 0.0. nie doszto do transferu
pracownikow (przejscia czesci zaktadu pracy na innego przedsiebiorce w
rozumieniu art. 23 k.p.) do spofki ,,R.”, a nastepnie w spotki ,,K.” (majgcych status
agencji pracy tymczasowej) (str. 33 uzasadnienia). Oznacza to, ze caty czas
pozostawali oni w zatrudnieniu w ,,F.” Sp. z 0.0., nie mogli wiec by¢ skierowani -
jako pracownicy tymczasowi — przez ,,R.”, a nastepnie ,,K.” do pracy w odwotujgce;j
sie Spétce. W takiej sytuacji pozbawione sg jakiegokolwiek znaczenia rozwazania
dotyczgce tego, czy istniejg podstawy do uznania skarzgcej Spotki za pracodawce
uzytkownika w stosunku do zainteresowanych podstawy Wobec tego sformutowane
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienia nie
wystepuje w sprawie, a zatem nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Uwzgledniajgc powyzsze ma podstaw do zadania pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego o przytoczonej wyzej tresci, gdyz od odpowiedzi na to
pytanie nie zalezy rozstrzygniecie niniejszej sprawy przez Sad Najwyzszy.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w senteng;ji.






