Sygn. akt Il UK 215/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Watbrzychu

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 468/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 9 wrzednia 2014 r. oddalit
apelacje skarzgcego wnioskodawcy A.Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy
z 14 stycznia 2014 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 14
pazdziernika 2013 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury gorniczej. Ustalit, ze
wnioskodawca (urodzony 29 marca 1959 r.) 5 wrzesnia 2013 r. ztozyt kolejny
wniosek o emeryture gérniczg. Udowodnit 22 lata, 6 miesiecy i 12 dni pracy pod
ziemig, plus dniéwki péttorakrotne 312 dni (7 miesiecy i 2 dni), razem 23 lata, 1
miesigc i 14 dni. Pozwany odmowit emerytury na podstawie art. 50a, 50c, 50d
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wobec braku 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej. Sgd Okregowy decyzje pozwanego uznat za
prawidiowg. Sad Apelacyjny rozwazyt dodatkowo prawo do emerytury gorniczej bez

wzgledu na wiek na podstawie art. 50e ustawy. W tym zakresie wnioskodawca



domagat sie doliczenia do stazu gorniczego okresow renty z tytutu wypadku przy
pracy i zasitku chorobowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad wskazat, ze
okres renty nie zalicza sie do pracy gorniczej pod ziemig. Przepis art. 50e ustawy
pozwala zaliczy¢ okres swiadczenia rehabilitacyjnego 11 miesiecy (od 20 czerwca
1986 r. do 14 czerwca 1987 r.), jednak doliczanie nie daje fgcznie 25 lat.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1, 24 k.p.c.

Podano, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec naruszenia
przepisow prawa materialnego oraz uchybienia przepisom postepowania. Sad
odwotawczy oceniajgc zarzut podniesiony przez wnioskodawce w osobistej
apelacji, winien oceni¢, czy w stosunku do wnioskodawcy zachodzity przestanki
réownego traktowania w dostepie do prawa do zabezpieczenia spotecznego, a takze
czy nie wystgpity przestanki negatywne, roznicujgce wnioskodawce z uwagi na
ceche prawnie relewantng w stosunku do uprawnionych ze zlikwidowanych kopali
D.. Przy braku rozpoznania zarzutu réwnego traktowania, Sad pomingt dalsze
ustalenia dotyczgce mozliwosci zaliczenia wnioskodawcy okresu pracy gorniczej i
rbwnorzednej z pracg gorniczg, co w konsekwencji skutkowato brakiem
catosciowego rozpoznania sprawy.

Istotne zagadnienie prawne ,dotyczy rozstrzygniecia czy zatrudnieni w P. w
W., gdzie gornicy wykonywali prace gornicze pod ziemig stale i w petnym wymiarze
czasu pracy a takze nastgpito rozwigzanie umowy o prace z uwagi na upadtosc
zaktadu pracy, mogg byc¢ potraktowani analogiczne w odniesieniu do zasady
rownego traktowania”. Zagadnienie odnosi sie do naruszenia zasady rownego
traktowania, wynikajgcej z art. 32 Konstytucji, a takze art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, na gruncie pozbawienia mozliwosci ubiegania sie o
emeryture gorniczg, udzielang na zasadzie art. 51 ustawy restrukturyzacyjnej bytym
pracownikom zlikwidowanych kopaln D., rowniez pracownikéw, zlikwidowanych
Przedsiebiorstw  Goérniczych,  wykonujgcych  zblizony  charakter  prac,
reprezentujgcych tg samg grupe zawodowg oraz pozostajgcych w porownywalne;j
sytuacji faktycznej, przy zatozeniu, ze nie wystepujg istotne czynniki dyferencyjne w

ramach reprezentowanej grupy.



Zachodzi tez potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
w zakresie braku mozliwosci zaliczenia do uprawnien uzyskiwanych na podstawie
art. 50e ustawy o emeryturach i rentach z FUS dnidéwek przodkowych w wymiarze
pottorakrotnym, przy zastrzezeniu, ze ten rodzaj prac gorniczych zostat
uwzgledniony przy emeryturze gorniczej uzyskiwanej na zasadzie art. 50a tej
ustawy, przeciwko zas argumentacji wskazujgcej na zawezenie przestanek
stosowania art. 50e przemawia fakt, ze do emerytury uzyskiwanej bez wzgledu na
wiek doliczany jest réwniez okres pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy
lub swiadczenia rehabilitacyjnego, ktorych to okresow ustawodawca nie uwzglednit
przy emeryturze gorniczej otrzymywanej na podstawie art. 50a ustawy o

emeryturach i rentach z FUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Istotne zagadnienie prawne to pytanie czy okreslona grupa gornikow moze
by¢ ,potraktowana analogicznie” do uprawnionych do emerytury gorniczej na
podstawie art. 51 ustawy z 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla
kamiennego w latach 2003-2006 (Dz.U. Nr 210, poz. 2037 ze zm.). Skarzacy nie
twierdzi, ze spetniat warunki wynikajgce z tego przepisu, gdyz wowczas nabyiby
prawo do tej szczegdlnej emerytury z mocy prawa (ex lege — art. 51 tej ustawy). Nie
byto to przedmiotem decyzji i obecnej sprawy sgdowej, stad jest wysoce watpliwe,
czy spetnia sie warunek wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego ,w sprawie”
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), czyli w sprawie objetej skargg. Drugie novum
zagadnienia wynika z tego, ze to art. 32 ustawy zasadniczej, a takze art. 2a ustawy
systemowej, majg stanowi¢ uzasadnienie prawa do szczegolnej emerytury na
podstawie analogii do art. 51 ustawy z 28 listopada 2003 r. Rzecz w tym, ze przepis
art. 32 Konstytucji nie stanowi podstawy materialnej prawa do emerytury. Wynika to
z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Prawo do emerytury to domena ustawy zwyktej a nie
ustawy zasadniczej. Przepis art. 67 ust. 1 jako szczegdlny wyprzedza tez art. 32

ustawy zasadniczej. Taka sama ocena odnosi sie do art. 2a ustawy systemowej,



gdyz nie stanowi podstawy prawa do emerytury. Skarzgcy formutuje zagadnienie w
oderwaniu od utrwalonych zasad i regut wyktadni przepiséw emerytalnych, ktore
pozwalajg na uzyskanie tylko takiego prawa do emerytury jakie zostato okreslone w
prawie pozytywnym. Wéwczas reguty i zasady sg jednakowe i rowne dla wszystkich
ubezpieczonych. Analogia nie pozwala konstruowaé¢ w drodze orzecznictwa prawa
do emerytury, gdyz jest to materia Scisle uregulowana w ustawie. Prawodawca
wyraznie tez okreslit i zroznicowat warunki do emerytury gorniczej. Uzasadnia to
stwierdzenie, ze skarzacy niezasadnie zgtosit poszukiwanie okreslonej analogii jako
istotne zagadnienie prawne.

Skarzgcy nie wykazuje, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze
we wniosku niezasadnie poprzestaje na zarzutach naruszenia prawa w podstawach
kasacyjnych Nie jest to prawidiowe, gdyz podstawy kasacyjne i podstawy
przedsadu to odrebne elementy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. w zwigzku z art.
3984 § 2 k.p.c.). Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych.
Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze
podstawy kasacyjne nie zastepujg podstawy przedsgdu ani brakujgcego jej
uzasadnienia. Odnosi sie to do szczegodlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. Skarzacy powinien w ramach tej podstawy wskazac¢ i wykaza¢ (odrebnie od
podstaw kasacyjnych) takie naruszenie prawa, ktoére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Wniosek nie przedstawia takich zarzutow i
mankamentu tego nie zastepujg zarzuty podstaw kasacyjnych. O ile zasadne
podstawy kasacyjne prowadzg do uwzglednienia skargi (a contrario art. 398
k.p.c.), to w podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma
samodzielnie wykazana az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Po wtore
skarzacy we wniosku (wyzej in extenso) nie zarzuca naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
przez nierozpoznanie okreslonego zarzutu apelacji, co tez nie bytoby wystarczajgce
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). W sprawie chodzito o emeryture, dlatego znaczenie
miatoby okre$lone prawo materialne, ktére Sgd Apelacyjny samodzielnie stosuje do
ustalonego stanu faktycznego (art. 382 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sgdu jest w tym

zakresie negatywne i skarzgcy nie podwaza we wniosku ani warstwy faktycznej ani



prawnej tego rozstrzygniecia. Odwotuje sie (bardzo ogolnie) do sytuacji emerytalne;j
uprawnionych na podstawie art. 51 wskazanej wyzej ustawy z 28 listopada 2003 r.,
co wcale nie dowodzi oczywistej zasadnosci skargi, gdyz nie twierdzi, iz spetniat
warunki do emerytury na podstawie tego przepisu (przepis ten miat swe temporalne
dziatanie i okreslone przestanki — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia
2008 r., Il UK 374/07, LEX nr 818592). Wyzej wskazano, ze nie ma podstaw do
konstruowania prawa do emerytury na zasadzie analogi .

Nie spetnia sie rowniez podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - bo
to do tej podstawy nawigzuje tre$¢ wniosku a nie do powotanego w nim art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. Btednie tez podano, ze do emerytury na podstawie art. 50e doliczany
jest rowniez ,okres pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy ...”. Zauwazyt to
Sad Apelacyjny i ocenit, ze zaliczeniu podlegat tylko okres sSwiadczenia
rehabilitacyjnego (11 m-cy i 25 dni), lecz doliczenie nie dawato 25 lat. Natomiast
samo pytanie o zaliczenie pottorakrotnego okresu do prawa do emerytury nie
wykracza poza zwyktg wyktadnie przepisow. Jest réznica miedzy regulacjg art. 50d
ust. 1 stanowigca, iz przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury zalicza sie w
wymiarze poéttorakrotnym wymienione tam okresy i z drugiej strony regulacjg art.
50e, czyli dotyczgcg emerytury bez wzgledu na wiek. Woéwczas prawo do
emerytury zalezy od pracy przez co najmniej 25 lat pod ziemig stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Zaliczenie do tego okresu niezdolnosci do pracy
wypadkowej albo z choroby zawodowe] stanowi wyjgtek (art. 50e ust. 1) i nie
zmienia samej zasady. Skarzacy nie wskazuje w tym zakresie na rozbieznos¢ w
orzecznictwie. Niezaleznie od tej oceny, to z uzasadnienia wyroku w tej sprawie
wynika, ze skarzgcy udowodnit ,dnidwki pottorakrotne” - 312 dni (7 miesiecy i 2
dni), ktére tgcznie dawaty 23 lata, 1 miesigc i 14 dni pracy gérniczej. Okolicznosci
tej skarzgcy nie podniost jako zarzutu w ramach podstawy przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



