Sygn. akt Il UK 214/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M.t.. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Ogdlnobudowlana ,,M.”

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych |II Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanych M.P., K.P., B.S., G.C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 25 stycznia 2018 r., Ill AUa [...], oddalit
apelacje odwotujgcego sie M.L. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28
kwietnia 2016 r., sygn. akt Xlll U [...], oddalajgcego jego odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w W. z dnia 16 lutego 2015 r.
stwierdzajgcych, ze wymienieni w nich zainteresowani podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym w okresach wskazanych w tych decyzjach i
wskazujgcych podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej jego wyktadni oraz

niewtasciwym jego zastosowaniu, to jest: (-) art. 750 k.c. przez jego niewtasciwe



zastosowanie do stanu faktycznego w tej sprawie i w konsekwencji btedne przyjecie,
ze umowy zawarte przez odwotujgcego sie i zainteresowanych byly nienazwanymi
umowami o $wiadczenie ustug, a nie umowami o dziefo; (-) art. 627 k.c. w zwigzku
z art. 628 § 1 k.c. przez btedne przyjecie, ze sposdb wykonywania dzieta opisany w
umowach i ustaleniach stron dyskwalifikuje zawarte przez strony umowy jako
umowy o dzieto oraz przez btedne przyjecie, ze w chwili zawierania umoéw o dzieto
strony nie oznaczyty dzieta, nie okres$lajgc rezultatu, ktory musi zosta¢ osiggniety;
(-) art. 83 ust. 1 pkt. 1i3 w zwigzku z art. 86 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 112 w zwigzku z
art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) polegajgce na btednym
uznaniu, ze powyzsze przepisy uprawniajg ZUS do przeprowadzania prawnej
kwalifikacji umoéw zawieranych przez podmioty trzecie z punktu widzenia tej ustawy,
skutkujgce naruszeniem art. 7 w zwigzku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez przyjecie, ze normy zawarte w art. 83 ust. 1 pkt. 1 i 3 oraz w art. 86
ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1 i 2 i art. 68 ust. 1 pkt. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w braku wyrazniej delegacji w tym zakresie w ich tresci, nadajg ZUS
kompetencje do prawidtiowego kwalifilkowania umow zawartych przez podmioty
trzecie przez orzekanie o istnieniu miedzy ich stronami okreslonych stosunkow
prawnych; (-) art. 1, art. 2 § 1 w zwigzku z art. 189 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze
prawna kwalifikacja umow, sprowadzajgca sie do ustalenia istnienia stosunku
cywilnoprawnego, moze odbywac sie w postepowaniu administracyjno-prawnym z
pominieciem cywilnoprawnego toku postepowania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
istnienie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do ustalenia czy
ZUS, w Swietle braku wyraznego umocowania w art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz art. 86
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1i 2 i art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przy uwzglednieniu tresci art. 7 i art. 87 Konstytucji, jest upowazniony
do orzekania o istnieniu okreslonego stosunku cywilnoprawnego lezgcego u

podstaw stosunku ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznosci te nie zachodzg, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania. Nalezy jednoczesnie przypomnieC, ze na etapie przedsgdu ocenie
podlegajg tylko wskazane podstawy przedsadu okreslone w art. 398° § 1 k.p.c.,
a nie podstawy skargi wskazane w art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364).

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnit wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zagadnienie prawne, aby uzasadniato
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinno miec przymiot ,nowosci”, ktory
nie wystepuje wtedy, gdy Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad odnoscie do
przedstawianego problemu we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Problem wskazany przez skarzgcego, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostat rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w wyroku z 23 lutego 2005 r., Ill UK 200/04 (OSNP 2005 nr 18,
poz. 292) Sad Najwyzszy wywiodt, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest
uprawniony do zbadania waznosci umowy o prace w celu stwierdzenia objecia
ubezpieczeniem spotecznym pracownikow (art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). W wyroku podkreslono,
ze dla stwierdzenia istnienia tytutu ubezpieczenia spotecznego pracownika, jakim
jest pozostawanie w stosunku pracy, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest
uprawniony do badania zaréwno faktu zawarcia umowy o prace, jak i jej wazno$ci,
a takze, ze nie ulega zadnej watpliwoséci, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
moze przyjg¢ za tytut ubezpieczenia czynnosci prawnej sprzecznej z prawem, w
tym takze zabronionej przez prawo. W tym zakresie kompetencje Zaktadu

Ubezpieczeh Spotecznych sg oczywiste. Stanowisko to zostato podzielone przez



Sad Najwyzszy w wyroku z 12 wrzesnia 2006 r., | UK 100/06 (LEX nr 1421972).
Z kolei w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13 (LEX nr 1495840) Sad
Najwyzszy wskazat, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stwierdza
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym strony
zamierzaty sie poddaé - ustaliC rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki
polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wtasciwych umowom, do
ktorych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje
wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego dnia 13 stycznia 2016 r., IlI UK 53/15, LEX nr 1984624;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2018 r., Il UK 438/17, ww.sn.pl).
Z powyzszego wynika, ze problem prawny wskazany przez skarzgcego zostat juz
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy i dlatego nie uzasadnia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



