Sygn. akt Il UK 214/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku B.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanych L. Sp. zo.o. w W., S.K. i M.K.

0 wznowienie postepowania w przedmiocie o przeniesienie odpowiedzialnosci na
cztonka zarzgdu spotki za zobowigzania z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].

z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. nie obcigza skarzacej kosztami zastepstwa procesowego
M.K. w postepowaniu kasacyjnym,

lll. oddala wniosek adw. A.C. o zasadzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje
B.K. od wyroku Sgdu Okregowego [...] w W. z dnia 17 kwietnia 2014 r., ktérym
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w
W. z dnia 4 maja 2011 r. odmawiajgcej ponownego orzeczenia 0 zobowigzaniu

wynikajagcym z wydanych w dniu 8 marca 2006 r. decyzji w przedmiocie



przeniesienia na odwotujgcg sie, jako czionka zarzadu L. Sp. z o0.0.
odpowiedzialnosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita razgce naruszenie prawa
procesowego, ktoére to uchybienie miato istotny wpltyw na wynik sprawy, {.
art. 477*2 k.p.c. przez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji oraz decyzji
organu rentowego mimo stwierdzenia jej wadliwosci, ktore nalezato zakwalifikowac
jako razgce naruszenie prawa oraz stwierdzenia, ze organ dopuscit sie istotnych
btedow w toku postepowania, ktore miaty wptyw na treS¢ decyzji, a nastepnie
utrzymanie wyroku Sadu pierwszej instancji w mocy, co skutkowato
pozostawieniem w obrocie wadliwej decyzji Zaktadu, ustalajgcej odpowiedzialnos¢
cztonka zarzgdu za zobowigzania sktadkowe spotki.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istothego zagadnienia prawnego ,czy btedne przeprowadzenie
postepowania w trybie art. 83a § 1 u.s.u.s. i niewydanie przez organ rentowy
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania wznowieniowego wbrew
dyspozycji art. 149 § 3 k.p.a. w stosunku do strony postepowania oraz niewydanie
decyzji wbrew dyspozycji art. 149 § 2 k.p.a., pozbawiajgce strone gwarancji
ochrony jej praw, w tym gwarancji rozstrzygniecia sprawy administracyjnej co do
istoty, winno uzasadnia¢ uchylenie btednej decyzji organu na podstawie art. 477142
k.p.c. z uwagi na niekwalifikowalnos¢ takiego aktu jako aktu administracyjnego,
zgodnie z ugruntowang koncepcjg bezwzglednej niewaznosci  aktu
administracyjnego, ktora zostata wyrazona m.in. w wyroku Sgadu Najwyzszego z
dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10”. W tym zakresie skarzgca odwofata sie do

argumentacji przytoczonej w dalszej tresci skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).



Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09,
LEX nr 736732).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania i nie wykazuje ich wystepowania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Zze wypetnienie obowigzku
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne lub potrzebe
wykfadni przepiséw prawa budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nie moze by¢ zastgpione przez ograniczenie
sie do sformutowania samego pytania (jak czyni to skarzgca), ale konieczne jest
przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie wykazania, jak
przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny by¢ rozumiane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK
130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577;
zdnia 29 stycznia 2914 r., Il UK 451/13, LEX nr 1486974). W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca takiego wywodu jurydycznego
nie przeprowadza, a rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest
poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w
podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgca
prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Nie wiadomo réwniez, jakie znaczenie dla wyniku sprawy wszczetej
wniesiong skargg kasacyjng miatoby miecC rozstrzygniecie formutowanej przez
skarzgcag watpliwosci, skoro ograniczyta sie ona do oparcia skargi na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania, a w jej ramach - do postawienia zarzutu
obrazy art. 477%2 k.p.c. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze po pierwsze - przepis ten nie ma samodzielnego bytu i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkoéw z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelaciji
przez uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji (por. np. postanowienia z dnia
20 pazdziernika 2015 r., | UZ 16/15, LEX nr 2122377; z dnia 22 marca 2016 r., | UZ
42/15, LEX nr 2056857; z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UZ 55/15, LEX nr 2061184).
Takiej konstrukcji zarzutu skarzgca nie stosuje. Po drugie, art. 83a ust. 1 ustawy
systemowej dotyczy praw lub zobowigzan powstatych z mocy prawa i decyzji

deklaratoryjnych, a nie decyzji konstytutywnych, jakimi sg decyzje organu



rentowego w sprawach zakonczonych ostateczng decyzjg dotyczaca
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtosci sktadowe spotki z 0.0. W tego
rodzaju sprawach w postepowaniu przed organem rentowym nie stosuje sie zatem
art. 83a wust. 1 i 2 tej ustawy, lecz przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego o wznowieniu postepowania. Z kolei w postepowaniu cywilnym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sgd dokonuje merytorycznej, a wiec
uwzgledniajgcej przepisy prawa materialnego, kontroli prawidtowosci decyzji
organu rentowego, przy uwzglednieniu koniecznosci wyjasnienia prawidtowosci
zastosowania w postepowaniu przed organem rentowym przestanek okreslonych w
kodeksie postepowania administracyjnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252 oraz wyrok tego
Sadu z dnia 21 stycznia 2012 r., Il UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261).
Skarga kasacyjna nie zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgledéw po mysli art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek petnomocnika skarzgcej w przedmiocie orzeczenia o kosztach
pomocy prawnej podlega oddaleniu, gdyz w skardze kasacyjnej nie zostat
zgtoszony wniosek o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, a jedynie - o zasgdzenie od organu rentowego i
interwenienta ubocznego kosztéw postepowania, w tym kosztéw pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu nieuiszczonych w catosci bgdz w czesci, wedtug norm
przepisanych. Z kolei we wniosku zgtoszonym w pismie z dnia 31 grudnia 2017 r.
petnomocnik domaga sie zasgdzenia kosztéw pomocy prawnej ,w wysokosci 400%
stawki minimalnej okreslonej w § 10 ust. 6 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w
sprawie optat za czynnosci adwokackie”. Po pierwsze, powotane rozporzgdzenie
zmieniajgce takiej jednostki redakcyjnej nie zawiera, a po drugie - § 10 ust. 6 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) okre$la stawke
minimalng za sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za
stawiennictwo na rozprawie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego



interwenienta ubocznego w postepowaniu kasacyjnym oparto o odpowiednio

stosowany art. 102 k.p.c.



